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Про значіння організації Союз* Українських Адвокатів 
До інтерпретації закону язикового з 31, а.тия 1924 Р-. В з, 
поз. 7Ь7. \ * * ■ ■ # 1 ’ * 


Ка№гідність співання пісні „Не пора. 
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Про значіння організації 
Союза Українських Адвокатів. 


Реферат голови д-ра Коетя Левицького на сходинах С. 
У. А. в Тернополі 21 . червш 1930. р. 

Головним завданням Союза Українських Адвокатів є 
організація нашої української адвокатури та в цій організа¬ 
ції першорядне місце мають наші окружні делегатури. 

Делегатура С. У. А, є живим зводом між виділом С 
У. А. та його членами, нашими товаришами адвокатами. Це 
значить, що наші делєґатури_ обеднують товаришів адвока¬ 
тів між собою і творять з них о дно ціле тіло українського 
адвокатського звання, та отеє тіло є представником обо¬ 
рони наших прав на кождому місци. 

А щоби це тіло було живе, воно мусить мати в собі ві¬ 
ру у питоме завдання свого звання і охоту до праці для здій¬ 
снення того високого завдання. 

Тому ми домагаємося як найчастійших еходин наших 
делєґатур С У. А. і висилаємо на ті сходини членів виділу, 
щоби запізнаватись близше з товаришами і ділитися наши¬ 
ми думками, які ведуть до спільної п-раці для нашого добра 
і для українського громадянства. 

Маючи те все на увазі, ми обовязані передусім «високо 
держати стяг нашої української палестри, не як ремесла, що¬ 
би тільки прожити, але як прапор кращої будуччини — на¬ 
шої ї нашого народу. Ми не можем забувати, що адвокатура 
є знаменем культури нації. Чим .висше стоїть стан адвокат¬ 
ський, та чим більше він має поважання в народі ї державі, 
тим висша є культура того народу і держави. Тут вистане 
порівняти передвоєнний час з тим, що переживаємо в по- 
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воєнному часі, коли становиска і значіння адвоката не доці* 
нюе громадянство; коли адвокатуру легковажиться або Й 
зневажується,.. Таке положення адвоката є сильним доказом 

на те, що у нас є конечна потреба нашої станової організації 

щоои разом ставати до оборони наших прав та інтересів" 

а НІЧЇіМ 1 ніколи не давати приводу до понижування нашого 
звання, 

Щож значить те перше завдання та на чім воно спи¬ 
рається ? 

Адвокат мусить вміти шанувати повагу і достойність 
свого звання. 

У відношенню до сторін, що шукають у нього поради 
і правко і помочі, .він не може бути ані служником, який іро- 
оить все, .що захочеться стороні, ані не може приказувати 
стороні і рооити те, що йому захочеться. Адвокат має до¬ 
кладно розважити справу і сумлінно подати правну пораду 
так щоби переконати сторону і добути її довіря та стати 
справдішним п заступником дравним і добродієм. Він має 
стати чинником, що в собі зєдинює лагідність і повагу. 

Та у веденню справ мусить адвокат бути старанний 
і розважний, а при цьому залишити всякі обіцянки виграння 
справ сумнівах і притягання сторін до надмірних гонорарів 
як також задержування у себе грошей або грошевих варто¬ 
стей проти волі клієнта. Отеє значить, що адвокат мусить 
виминати все те, що може понижувати повагу і достойність 
адвокатського знання. 

А до того не можу пропустити прояву пошести у від¬ 
ношенню адвокатів між собою: нечесної конкуренції — ло¬ 
мовою товаришів, підношенням своїх незвичайних ’спосіб- 
ностеи і перетягання клієнтів. Цю пошесть повинні ми ви- 
нищ> вати, оо вона понижує повагу адвокатського стану 
* Р° &ить ВСЯК У співпрацю між товаришами неможливою. 

Приводом до непорозумінь між товаришами адвокатами 
а навіть до дисциплінарних доходжень є суботи гудінні роз¬ 
кислення між процесовими повновласцями та їх субститу¬ 
тами, Тому виділ С. У. А. уважав за вказане окремим пиеь- 
2гіступств* аШИїС наладнати справи субституційних 

На загал, розважуючи завдання адвокатського звання 
іреба признати, що наші українські адвокати іцо-до своєї 
моралі у виконуванню обонязків представляються добре і це 
дає нам відрадний прояв в нашому -пожиттю. До адвокат¬ 
ської моралі належить нам завсігди і стисло примінюватися 
щоби тою_ чеснотою визначуватися між всі ми адвокатами’ 
бо Чим найліпше доказуємо, що ми вміємо шанувати повагу 
і достойність нашого звання* ‘ , 

Але діяльність українського адвоката не кінчиться на 
заст\ ПСГ.В 1 інтересів одиниці* Він -має перед собою ширше 
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завдання громадянства. В о тс їй ділянці маємо значні недо¬ 
магання. 

По перше* не всі наші товариші адвокати є діяльні 
в громадянській праці: просвітній, культурній, економічній, 
або політичній. Колиж значна частина наших товаришів за¬ 
недбує свої громадянські обовязкі супроти рідного народу, 
то най не дивується, що той нарід їх те знає. 

По друге* якась частина наших адвокатів не шанує 
своєї рідної української нації, бо в -оправах українських клі¬ 
єнтів перед властями не уживає української мови ані в слові 
ані в письмі, а по слугу ється польською мовою. На це вже 
звертають увагу й польські судді та легковажно висказують- 
ся проти таких адвокатів. Занедбуючи шш і елементарні обо- 
вязки супроти своєї нації — затрачуємо наші вальори у 
своїх і у противників, Вальори національної характерности 
проявляються не тільки в словах, але також в ділах! 

По третє, за цим їде справа станової солідарности адво¬ 
катської, яка в часі повоєнному у нас, занепала. 

Чисельно — тепер наш стін адвокатський дуже значно 
збільшився в иорівнанню зі станом передвоєнним, але відно¬ 
сно нашої сили і значіння в народі (громадянстві) — ми під¬ 
упали в повоєнному часі, бо нам не достає потрібної солі- 
дарности станової. Маємо сьогоДня по більших містах вже 
значне число наших адвокатів, але вони з собою не живуть, 
та по більшій части між собою ворогують і себе поборюють 
з всяких причин: партійних, тактичних, соціальних і осо¬ 
бистих. Кождий з них зосібна людина добра і розумна, але 
разом не годні зійтися і працювати як слід... 

Правда, що сьогодня по мінується велике розєднання 
в нашому громадянстві, але як раз тому наша адвокатська 
палестра як чільна фалянга, повинна іти на перед] — сперта 
■на становій солідарносте У цьому званню, що має ставати 
в обороні свого життя а у визвольних змаганнях піднима- 
тись на пєдесталь обороти прав нації, не вільна воювати ви- 
ріжнюванням особистих переконань політичних чи соціаль¬ 
них, але піддатися треба виешому нриказови національної 
етики, щоби лагодити і вирішувати: всяке партійництво 
і ставати разом до праці у своїй організації, щоби давати 
від нас добрий приклад, як узгіднювати загальну думку гро- 
мадярську, а лишати на боці всякі порахунки приватні. 

! до цего діла лій вже ідем. В нашому Союзі Україн¬ 
ських Адвокатів маємо товариші» з усїіх партій та бажаємо 
щиро, щоб вони на цьому становому терен і єдналися вирозу- 
мілїстю і спільним ділом в обороні наших прав. А нам не 
вільно відпихати нікого з наших товаришів, хто придержу¬ 
ється етики станової нашого звання... 

Але це діло єще не покінчене. Ми не можемо того по¬ 
лишати па боці, що одна четвертина українських адвокатів 
іце не є членами С. У. А., та нашим спільним завданням виді- 
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лу, делєґатур і товаришів членів Є. У. А. є це- доложити зі 
ходш, всі адвокати українці нашої землі стали члена- 

МИ С. У. А. Отеє не тільки скріпить нашу станову оога-ніза 
Ц.ю, але здобуде нам живе знамя, що ми є нація! Р 

А до того мусить прийти єще одно. Всі члени СУД 
товариші адвокати повинні брати живу участь в діяльности 
нашо! станово' організації, відчуваючи і розуміючи конечну 
потребу це. організації. Тоді оживуть наші делєгатупи та 
наш респект у своїх і чужих піде в гЬру. делеґат >Р” та 

В мірі цего, як наші товариші являються на зборах па¬ 
лат адвокатських, добуваємо наші місця у виділах палах 
дисциплінарних та комісіях екзамінаційних і всяких інших 
комісіях в палатах адвокатських. Але коли ніс нема на збо¬ 
рах палат адвокатських, а навіть рокові загальні збори С У 
А. світять пустками, - то хто буде мати для насп« 1; 

І хто буде знати, що ми живемо на світі?... А газета пепеми- 
ська суде далі писати про нечуваний злочин, чи провокацію 

~ Щ ° аі.ока"Тр 0 „„Г»' 

Наша репрезентація сеймова і сенатська шанує нас чи 
погребує нас і тому звертається до виділу С. У А з нпось 
оою про матеріали: оцінку проектів законів, ініціативу до но- 
вих законів, критику юдикатури, та зловживання —'а що її 
відповість виділ С. У. А., коли наші делєґатури не працюють 

мптрп ИШК 0ЛЄННЯЧ СВ0ЇХ мшюдших товаришів і не збираю^ 
матер.ял.в, хоча тут назбирав би їх цілі стоси з великим лп 
житком для освітлення нашого життя — буття» 

«кЛЖ 

б„ ш £" 

«я наших правничих .письменників. Користаймо зі свого ™ 

бГдем « В Кл"ьХ Я ї, а Т0ДІ бУЯЄ наш ” рга " «“«- ■» » 

£час2Гор К Ж 

Переживаємо ЛИХОЛІТТЯ і тому МУСИМО ппигту™™ ™ 

лідарно і безумовно організуватися! 
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До інтерпретації закону язикового 
з 31. липня 1924 р., В. 3 . 78, поз. 757. 

Чи зголошення касації в український мові є суперечне 
з постановами польського закону язикового? 

Зголошення касації в українській мові в повідомленням 
Суду вирокуючого про намір оспорення вироку (арт. 468. п, 
К Ч- намір може сторона зголосити устно при розправі 
або до 3. днів до судового протоколу (арт. 230. п. к.) або по¬ 
дати письмом. Устно має право вона це зробити в українській 
мові, бо приняття цего зголошення належить до компетенції 
низших судів. Також писемне зголошення касації приймав 
і полагоджуе низший суд. 

Те зголошення не є отже правітим середником з арти¬ 
кулу 2/2 закону язикового, а є ним вивід касації на письмі 
(арт. 489 п. к,), і тільки це полагоджуе Найвисший Суд, а са¬ 
мого заповідження касації без внесення виводу не вирішує 
Найвисший Суд (арт. 466 і 471 п. к,). 

У всякому разі, що постанову закону язикового не на¬ 
лежить іін тер пре ту вати з матерїяльною шкодою обвинуваче¬ 
ного, бо це не в раціо лєґіс. 

Та інакше становище занимае в цій справі Найвисший 
Суд У Варшаві, котрий в оречевню з 24. квітня 1930. ч; спр. її 
З, К. 169 ЗО, ось як узасаднює відмовну постанову: 

„Хоча по думці арт, 489 і 471. п. к. про приняття або не- 
приняття касації вирішує в першій черзі презес, зглядно 
суддя низшого суду, але це не є мериторичне розпізнання 
касації, та ®оно належить до Найвисшого Суду, котрий роз¬ 
пізнає касацію в цілости, значить заповідження і вивід, — 
просл ід жуючи також, чи заповідження, — хоч би приймив 
касацію низший суд, — відповідав законови, чи не було по¬ 
хибок формальних, чи отже касація надається до мериторич- 
ного розпізнання. Тому заповідження касації в язиці руськім 
(українськім!) не може бути узнане за важне заповідження, 
а пізнійшого, по 3. дневнїм речинці внесеного в язиці поль¬ 
ськім як спізненого не мож брати під увагу,,/ 4 

Таке вирішення справи на хосен польської мови як дер¬ 
жавної мови не відповідає думці закону язикового, та це тим 
більше, що таким способом відновлюється відносній стороні 
розгляду самої касації і виміру спра- 
ведливости. Це за далека послідовність того вчинку 
сторони обвинуваченої, що вона зголосила касацію в рідній 
мові, ї такої тяжкої загрози не постановив закон язиковий 
з ЗІ . липня 1924. р. 

Зосібна, артикул 2. того закону постановив, що грома¬ 
дянам народносте української (руської, русинської) служить 
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право уживати в судах і урядах прокураторських їх матір¬ 
ного язика, в отсих випадках: . 

1) Сторони і свідки мають Право уживати в судах і уря¬ 
дах прокураторських в слові язика м 

дів прокураторських) — з осідком в окрузі суду апел 
ного львівського {арт, 2/2 і 3)* 

Та до цего додано виїмок, що сторона, котра • 

чення її письма (арт. 2/3). . 

З цих постанов закону язикового .»»»•« ^ 

може нГякий суд нарушити, бо тут е виключена всяка про- 
тивна інтерпретація^ ^ до того суду , шо 

згалош?ння касації належить до тут. суду орікаючоґо ви¬ 
ключно! а внесений вивід касації належить виключно до ком- 

ПЄТЄ “&" 0 я5'най.„сш„м Судом у Варшаві супро- 
тивна інтерпретація закону язикового не є стійна аніяк д 

«ЇЙукраїнськ/м внесені до 

;:"»” 8 нГвТ™=^ 

ний Тії» випадків безглядного позбавлення значіння 
правного внесків в язиці українськім п °Дан и ХДО низшнх £ 
чіп ня письмі не допускає закон язиковий (арт. 2/о), отже 
ексценГо Фірмат регулям. Вкінці ця обставина, що Наивис- 
ший Суд мм право прослідкувати, чи а иоступованню низ- 
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шнх судів зайшли нарушення закону» зглядно похибки фор¬ 
мальні, не може уневажнювати самих фактів: поставлення 
внесків, зглядно заяв сторін процесових, зложених перед су¬ 
дами низшими... 

З цих причин заходить конечна потреба пленар¬ 
ного о ,р ечення Найвисшого Суду в цій 
справі. 


Каригідність співання пісні „Не пора“, 

Узасаднення вироку Найвисшого Суду у Варшаві з 24. 
квітня 1930 ч. спр. П. 3. К. 169/30: Зовсім справедливо сквалі- 
фікував Суд окружний зібрання демонстраційне групи осіб 
на кладовищи, під хрестом посвяченим: поляглим у бороть- 
бах польсько-українських та співання там пісень підбурюю¬ 
чих і неприязних супроти Поляків як переступство з §. 11. 
ціс. патенту з р. 1854, що заборонює всяке невідповідне по- 
ведення на місцях прилюдних, яке може нарушити порядок 
або викликати згіршення, як також всякі демонстрації, які 
мають оказати нехіть владі І легковаження її розпорядків. 
Звісне, що пісня „Не пора Ляхам служити" е виразом воро¬ 
жого відношення Українців до Поляків та її співають шовіні¬ 
стично настроєні елементи при всякій нагоді і демонстрації, 
де іде про підчеркнення цего неприязного відношення Укра¬ 
їнців до Поляків як мнимих гнобителів Українців. Тому спі¬ 
вання тої пісні саме на кладовищі, на гробах учасників бо- 
ротьб братоубійчих польсько-українських мусить увижатися 
прилюдною демонстрацією супроти польських властей і лег* 
коваженням тих властей та їх запорядків, бо хоча ч пісні є 
тільки мова про Ляхів т. є. Поляків, а не про влаети поль¬ 
ські або владу і державу польську, то супроти воскресення 
самодільної держави польської і повстання властий поль¬ 
ських, те вороже відношення Українців до По ляк і©, зазна¬ 
чене в тій пісні, дотичить очевидно властей польських і дер¬ 
жави польської, котрої громадянами є тепер і Українці. Таке 
неприязне для польської державности виступлення Українців 
носить нераз цїхи тяжших провин, але як в цьому випадку 
того виступлення не скваліфіковано ані як злочин з §. 65, а) 
з. к. ані навіть як провину з § 302. з. к., а тільки як перєступ- 
ство пол[цінне характеру порядкового, то такому схопленню 
справи нічо не можна закинути, і тому Найвисший Суд не 
узгляднив касації як неузасадненої. 
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ЖИТТЯ І ПРАВО 


Спори про емеритури автономічних служ- 
бовиків належуть до компетенції судів. 

В справі позовниці Анни К. вдови в Коломиї проти 
пізваного Повіту коломийського, заступленого через Виділ 
•повітовий до рук провідника тимчасової управи, повітового 
старости о 600 зл. постановив Суд повітовий в Коломиї: 
узгляднити заміт недопустимости судового процесу і відки¬ 
нути позов позовниці Анни К. з узасадненням: 

Вирішування всяких спорів відносно службових поборів 
належить до адміністраційних властий (декрети надворні 
з 13. серпня 1784, № 322 і з 13. червня 1785, № 444, 36. з. с.). 

На відклик позовниці від цієї постанови Суду повіто¬ 
вого в Коломиї з ЗО. жовтня 1929 ч. спр. Ц. III. 424, вирішив 
суд окружний в Коломиї ореченням з 17. грудня 1929 ч. спр. 
Р. НІ. 689, що ухилюе оспорену постанову і справу звертає 
Судови першому, щоби мериторично залагодив цей спір, бо 
покликані декрети надвірні не мають тут примінення. Вони 
становлять, що справи доходів, належних публичним учите¬ 
лям від громади, мають залагоджувати власти адміністра- 
ційні. 

Найв. Суд у Ваіршаві вирішив ореченням з 18. марта 1930, 
III. Р. 161/30, щослужбове відношення автономічних службови- 
ків опирається на приватно-правній умові, котрої підставою 
є статути і інструкції, видані відносними тілами автономіч¬ 
ними, а ніякий закон досі не унормував службового відно¬ 
шення службовиків автономічних. Тому відносно їх домагань 
мають примінення приписи закону цивільного і тому зви¬ 
чайна дорога права є властива до розпізнання такого жа¬ 
дання. Д-р Ол. Коссак. 


ПРАВНИЧА МОВА. 

Співробітники „Діла" заївели у себе „Куток мови", щоби 
звідтам виправляти «нашу мову із помилок, з яких поволі ви¬ 
лізає щоденна преса. Та воно не є зле, коли наші журналісти 
беруться за це діло, хоча воно належить до Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка: виправляти нашу мову, значить показу¬ 
вати, як належить правильно говорити і писати, а це треба 
науково виказувати, та не мож прихапцем кидати фрази. 

В остаїніному часі цей Куток зайшов також у критику на¬ 
шої правничої мови та не так і не туди, куди підходиться до 
мови науки права, бо до цього треба докладно знати прав¬ 
ничу термінольоґію, та не мож накидуватись відразу, що 
правнича мова у нас має свою славу в Галичині, бо вона виро¬ 
билася на німецько-польській термінольоґії, та закидувати, 
що весь журнал „Життя і Праїво" аж кишить від польонізмів 
і від усієї старої москвофільської термінольоґії — (разом?) 
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і поширювати сумніви, чи це є українська правнича мова. Та¬ 
кою методою нікого не переконається і нічого не випра¬ 
виться. 

Не одного з нас разять уживані в „Ділі" такі польоінїзми, 

— як „що всі ті підпали їв ч а м б у л записано на український 
рахунок", „всі вони гімназійні у ч н і“, або „керівник 
а стро н о м і ч н ої обсерваторі і' при В а т и ка ні „кресл и т и “, 
„в и к р е с л ю в а т и“, і іінші, але проте нікому не сниться 
оспорювати всю українську мову цего щоденника, або прози¬ 
вати її жаргоном. Це вже за богато сміласти 1 ! 

Зосібна, з наведених зразків тої „жахливої" мови, лід- 
чєркуе критик, наче злочинний відмінок слова: „закон а!" 

— замісць „закону", та не має рації, бо це є наша українська 
форма, а не якась москвофільська та правильніше є „закона", 
„Берліна", — а -не „закону", „Берліну 11 . Це знає кождий гра¬ 
матик української мови. 

Між проскрибованими словами уміщено як польопізм 
слово: „узнати", хоча це не стінне. А до. цего треба знати, 
що в правничій термінольогії в два споріднені «вислови: узнати, 
узнавати і узнання, та признати, признавати і признання. 
„Узнання": права, обовязку або зобовязання значить: Анер- 
кеннунґ, апніцір, а „признання": факту, події значить: 
Ґештендніес, конфессїо, та хто -не знає цих термшольопчннх 
тонкостей той буде настирливо спорити, чи узнати чи при¬ 
знати. Тут є така рїжниця між тими висловами, як на приклад 
у звичайній мові, між словами: за дармо: фрустра і за дурно: 
сгульте. 

Це для прикладу подається, бож що до таких польонїз- 
мів, як виділювання з адміністрації, узгляднити І підннмання 
проектів, — мож деіщо сказати, але належить підходити по¬ 
зитивним способом, 

А що до складні правничої мови, то вона буває тяжка 
і неправникови незрозуміла або мало зрозуміла. Це проявля- 
єтьсянайбільше в перекладах законів, які в останних роках 
визначуються предовгими стилістичними формами. Але в цім 
не є вина перекладника злкона, бо він мусить дословно пере¬ 
класти, щоби читач, студіюючи міг той закон інтерпретувати: 
словно і льогічно. Натомісць вільний переклад законів є не¬ 
придатний для правіника. 

Та що до судових вироків, оречень, ухвал і касацій, то 
тут процедур а льн і форми звязують суддю і адвоката та не 
допускають вільних перекладів так званих технічних термінів, 
і те все треба .мати на увазі, та не мож за це винуватити видав¬ 
ництва правничого журналу, що має служити також практич¬ 
ним вимогам правникіїв, V 

Тому годі одним словом — сказати, що „Життя і Право" 
не рахується з життям мови, бо воно так?не є. Редакційна Ко¬ 
легія має право виправляти мову і її «виправляє, але вона не 
бере без розбору те все, що пливе по воді... 
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„Свій до Свого . 

Наради делєґатури Союза Українських Адвокатів, що 
відбулися в Тернополі дня 21. червня ц, р. викликали від¬ 
гомін в жидівській пресі, якої речником ЯВЛЯЄТЬСЯ ЛЬВІВСЬКИЙ 
днєвник „Хвіля**. Цей дневник приніс статтю п, н. „Свій до 
свого 41 в числі з 24, липня ц, р., та у своїм завзяттю посу¬ 
нувся аж до заклику властивого форум, щоби доходив пару* 
шення гідности адвокатського стану в організаційній діяль¬ 
но сти українських адвокатів, Отсей „етичний** поступок жи¬ 
дівської преси спонукує нас до відповїди на той гармгдер,. 
який розводиться проти нас з причини клича „Свій до 
свого* 4 . 

Цей клич самооборони є у всіх народів та його не ви¬ 
думали українські адвокати. Але не дасться заперечити, що 
ним користується найбільше жидівська нація і безглядному 
приміненню того клича завдячує вона своє життя І значіння 
у світі. Та через те не є той клич монополем вибраної нації, 
а таке саме право має також українська нація ним користу¬ 
ватись на кождому місци і у всіх обставинах свого життя. 
Чомуж той клич в устах українського адвоката — так дуже 
не сподобався речникови інтересів жидівського громадян¬ 
ства, що він аж закликає помочі влади супроти того, що 
діється всюди. 

Приводом до цього має бути звідомлення посла д-ра 
Степана Барана з нарад делєґатури С. У, А. в Тернополі, по¬ 
міщене в числі 13, часопису „Подільський Голос* 4 , В цьому 
звїдомленню піднесено, що українське громадянство зверта¬ 
ється до українських адвокатів в процесах політичних о без¬ 
платну поміч правну і оборону, а таїкож о безплатну інтер¬ 
венцію перед адмііністра'цгй-ними властями, але зате віддає 
воно не раз платні оборони карні, платні справи цивільні 
і добре платні коїнтракти іншим адвокатам, значить жидам 
або полякам, — а українські адвокати тільки люди, котрі 
манною не живуть.,. 

Пятнуючи таке поступовання нашого громадянства ни- 
сказавея посол д-р Баран за цим, що клич „Свій до свого* 4 
повинен бути при мінений з боку українського громадянства 
також відносно українських адвокатів, а таким способом їх 
приєднається до живійшої діяльности в народній праці... 

Та отеє розважування має бути накликуванням д о 
бойкоту господарського своїх товаришів під кли¬ 
чем „Свій до свого 44 ? А як так думають панове з жидівського 
табору, то з такого понимання вийшлаби льогічна послідов¬ 
ність, що українські адвокати мають заступати українських 
клієнтів безплатно, а всі платні заступства відсилати товари¬ 
шам жидам або полякам, бо не вільно навіть пригадувати 
обовязків громадянства супроти своїх адвокатів. Отсеж ви- 





ч. г. 
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ПОСМЕРТНА ЗГАДКА 


бачте, проста напасть і ми її не злякаємось та підемо далі 
з кличем „Свій до свого", визнаючи явно, що це не є якийсь 
відтинок „бойкотової розвоєвої роботи", але звичайне орга¬ 
нізаційне звено у визвольній роботі нації, бо з рації життя, 
українське громадянство належить до 
нас та ми до нього, а до нікого іншого! 
А до наших порахунків громадянських ніхто з неприналеж- 
них, чи там чужих, не має права вмішуватися* Бо що ска- 
залиб нам панове з жидівського табору, як би ми вмішува¬ 
лися до їх станових нарад, на котрих піднесено думку, щоби 
жидівське громадянство попирало своїх адвокатів? Мабуть 
сказалиб, що нам: засі.,* 

А коли дехто є так настирливий, що хотівби під свою 
опіку загорнути нашу націю, то годиться звернути увагу на 
один приклад, як з того табору виглядає „етика і аквіровання 
клієнтелі". Від наших товаришів Самбірської Палати прихо¬ 
дять зажалення між іншими на дра Йосифа Наґельберґа, 
адвоката в Комарні, який систематично зневажає українську 
мову, хоча він живе з української клієнте лі* Зосібна, в спо¬ 
рах українських клієнтів він домагається як процееовий за¬ 
ступник української сторони предложення перекладу україн¬ 
ського позву в язиці державнім, хоча це управнення має по 
думці закона з Зі, липня 1924, тільки ця сторона, що не ро¬ 
зуміє язика, в котрім уложено відносне процесове письмо*. 
Слідами таких шовіністичних подвигів іде у Винниках під 
Львовом адвокат др Теофіль Бухельт і інші, що живуть 
з української клїєнтелі а перед судом заслугуються незнан¬ 
ням української мови, значить: понижуванням нашої нації — 
за наші гроші! Та мабуть отея „етика і аквіровання клієн- 
телї“ сильнійше діймає, як клич „Свій до свого"... 

Поживемо — побачимо: що з цего вийде* 


Др. Лев Рудницький. 

Посмертна згадка. 

Дня 2. липня 1930 р. помер в СяноцІ д-р Лев Рудниць¬ 
кий, суддя окружного суду, в 54. році життя. 

Покійний був братом професора д-ра Степана Рудниць- 
кого, члена Всеукраїнської Академії Наук. Вступив до судо¬ 
вої служби в 1899. р. та був суддею в Щирці, Куликові, Бу¬ 
чачі І Сяноці. За часів української війни був юрісконсультом 
в Камінці Подільському і в Тарнові. 

Перед світовою війною мав державну стипендію від ав¬ 
стрійського міністерства на студії за границею та відтак сту¬ 
діював в Липську під проводом славного німецького профе¬ 
сора процесового права Мендельсона-Бартгольда. Тут напи¬ 
сав першу частину наукової праці з цивільного процесу п. н. 
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Ж и Т Т Я т ПРАВО 


Ч, З, 


Цуп Гешіхте уид Теорі дер Ектцевдірунгскляґе, а невід- 
радні обставини, які не допускали українських кандидатів 
до університетського звання, не дозволили йому закінчити 
цеї Праці, про котру німецькі Професори як найкраще вислов- 
лю валися. 

Він належав у нас до найбільше талановитих і харак¬ 
терних суддів та своїм привітливим доведенням зеднував 
симпатії в нашому громадянстві і полишив по собі сердечний 
жаль. 


БІБЛІОГРАФІЯ. 


Зргатуу пагскістоасіоуге, Сгазорізто розм/і^согіе Ьасіа- 
піц зргаш пагобо^озсїошусЬ. Иг, 1. Рік IV. Квітень 1930. Вар¬ 
шава. Стор. 156. 

Нове число цего часопису обнимає; першу частину 
праці д-ра Стани слав а Оре і н і Розенберга про програму со- 
ціольогічних дослідів в областн національних змагань у схід¬ 
них воевідствах; -статтю д-ра Миколи іКовалевського про 
синтетичні переміни в совітській політиці національній;працю 
М. Фелінського з докладними інформація ми про стан укра¬ 
їнської преси в Польщі, як також працю д-ра Юрія лікс- 
мана про заводеву структуру жидівського населення 

В ПО Глі містить отеє число богату хроніку відносно націо¬ 
нальних меншин в Польщі і національних питань поза Іоль- 
щею (Нові українські ферменти- в комунізмі; 
кефальної національної церкви української) та бібліограф 
національних меншин в Польщі за рік 1929. 

2иг ОгипсВейипд <1ев шосіегпеп РгіуаігесЬіз. \оп ІЗг. 
Біапізіаиз Опізіпапзкуі, Ргоїеззог ап Зег икгаїпізсЬеп Ь туеіні а 
іп Ргад. АЬФгиск аиз ІНегіп§5 їаЬгЬисНег іиг Фе Ворґіаіік Лез 
ЬіігдегІісЬеп КесЬїз. Уегіад уоп Оизіау РізсНег т їепа, ПЗО. 
Стор 1 —254. 

Оаз РгоЬІет <1ез УоІкзгесЬіз. Уоп Вг. Бїашзіаиз Впь 
зігіапзкуі, РгоГеззог ап <іег икгаіпІзсЬеп т Ргад. 

АгсЬіу Шг Зіе сіуіІізіізсЬе Ргахіз. Уегіад соп 3. Ь. В. Моїн. 
Нп§еп, 1930, Стор, 257—33 Ь 
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Оречення Найвисшого Суду. 

231). §. 91. з. ц. 

Сепарованій жінці з обосторонної вини подругів не 
прислугує правіж про удержання від мужа, якщо він хоче її 
назад приняти до подружої спільноти, а вона не хоче вернути 
без узасадненої причини. Мотиви. По думці §. 1264. з. ц. се¬ 
парованій жінці належиться від мужа лиш тоді відповідне 
удержання, якщо вона не 'поносить вини розділу. В даному 
випадку суд орік .розділ також з вини позовниці, а іменно 
через удержання нею проти волі мужа зносин з 1. Б. — По- 
зоаниця не внесла проти цього зречення відклику, не має 
вона отже по думці §. 1264. з. ц. законного правіжа проти 
мужа про удержання. Титулу цього не дає їй також надвор- 
ний декрет з 4. мая 1841. № 531. зб. зак. суд., котрий в разі 
обосторонної вини передбачує обовязок мужа до аліменту- 
вання жінки лиш „при узглядне;нні всіх заходячцх обставин 
і промовляючих за жінкою зглядів слушности“. Апеляцій¬ 
ний суд влучно приняв, що нема таких зглядів 'промовляю¬ 
чих за позовницею. Пізваний заявив в спорі, що готов при¬ 
няти позовницю до подружної спільноти, якщо вона зірве 
свої зносини з 1. Б. і вона зовсім не виказала, щоби мала які- 
небудь оправдані .перешкоди до повороту. Часове невідпо¬ 
відне поведення пізваного супроти -позовниці було спричи¬ 
нене, як це устійнено, лиш її відношенням до 1. Б., отже лиш 
від позовниці залежить вибір між цим відношенням а пово¬ 
ротом до мужа, а якщо вона не хоче сповняти подружих 
обовязків не маючи достаточної підстави, нема ніякої слуш¬ 
ної причини, я-каб узасаднювала обовязок мужа до її алімен- 
тування. Повисші мотиви є вистарчаючі до віддалення по¬ 
зовниці з жаданням аліментації і тому обставина, чи вона 
має майно потрібне на її удержання, є без сутнього значіння. 
Здібність позовниці до праці не подана була серед спору 
в сумнів і хочаб навіть вона* не посідала того майна, котре 
приняв апеляційний суд, то нема ані з §. 1264. з. ц. ані з надв. 
декрету з 4. мая 1841. № 531. зб. зак. суд. підстави до признан¬ 
ня їй від мужа аліментації. Не заходить отже причина реві¬ 
зійна з §. 503. ч. 2. іп. ц., яка мала полягати в цьому, що апе¬ 
ляційний суд не провірив основно маєткових відносин по¬ 
зовниці і тому ревізію оставлено без наслідків. (О. з 25/10. 
1927. III. Рв. 1828/27). 

232). §§. 158. і 159. з. ц. 

В спорі про заперечення правесного походження мало- 
літного є пізваною стороною лиш куратор для оборони пра¬ 
весного роду і лиш йому прислугує право оспорювання ви¬ 
року відносно устійнення неправесного походження. 
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Трьохмісячний речинець передбачений в §§. 158. і 159. 

3. ц. дотичить лиш справ про оспорювання правесного похо¬ 
дження дітей уроджених в такому часі, що за ними промов¬ 
ляє здогад правесного роду (§. і 38. з. ц.). Позви про устій¬ 
нення неправесности роду дитини, що до котрої є правний 
здогад неправесности (§. 155. з. ц.), не підпадають преклю- 
зійним речинцям. 

Найв. суд рішив на неявному засіданні: відкинути реві¬ 
зію пізнаного на другому місці малол. Дм. Г., як спрямовану 
проти части вироку суду апеляційного затверджуючої ІІ. 
уступ вироку І. інст. що до оречення про неправесне похо¬ 
дження малол. Дм. Г. — впрочім ревізії не узгляднити І на¬ 
ложити на пізваного малол. Дм. Г. обовязок заплати позов- 
никам коштів ревізійного постулювання. Мотиви. В спорі 
про заперечення правесного походження пізнаною сторо¬ 
ною є лиш куратор установлений для оборони правесности 
роду, 'котрий не вніс ревізії, мал, Дм. Г. не ма вправа отже 
вносити "ревізії'дроти оречення устійнюючого недравесність 
його походження і тому по думці §§. 471. ч. 2. 474. уст. 2: 
і 513. я. ц, ревізію його відкинено. Впрочім ревізія мал. Дм. 
В. є безшовною. Заміт неправосильнбсти поступоваиня (§, 
503. ч. 2. п. ц.) по причині неустійнення, від якого часу пови¬ 
нен числитися дреклюзийний речинець для внесення по- 
зовниками як спадкоємцями блп. Дмитра Г. позву з §. 159. з. 
ц., відноситься до правосильного вже оречення про неправес- 
ність походження, є отже безпредметовий. В цьомуж напря¬ 
мі належить запримітити, що як це найв. суд вже вияснив 
в свойому пленарному ореченні з дня 18. лютого 1925. (О. 
с. п. НІ. 208.), трьохмісячний речинець передбачений в поста¬ 
новах §§. 158. і 159. з. ц., які є зі собою в тісній звязи, 
відноситься лиш до справ 'про оспорювання правесности 
роду дітей уроджених в такому часі, що за ними .промовляє 
правний здогад правесного походження (§. 138. з. ц.), а не 
.дотичить він справ, в яких з огляду на час смерти мнимого 
батька (3. вересня 1919.) і на час уродження дитини (20. ве¬ 
ресня 1921.), є правний здогад неправесности з § 155. з. ц., бо 
в таких випадках позви не підпадають ттреклюзійним речин¬ 
цям, нема отже в даному випадку спізнення позву. Рівнож 
під правним оглядом справа зістала влучно вирішена {§. 503. 

4. 4. п. ц.), бо хоча в засаді оречення про неправеснїсть по¬ 
ходження, чи то в позитивному чи негативному напрямі, ма- 
лоб також преюдіціяльне значіння також для питання щодо 
виключення мал. Дм. Г. від спадкових прав по блп, Д.чит.рі 
і ., однак правіж о виразне устійнення неправесности похо¬ 
дження був узасаднений по думці §. 228. п. ц., тому що мал 
Дм. і . заявився щодо спадщини по свойому мнимому бать¬ 
ку, з чого слідує, що по'зовнітки мали правний інтерес в цьо¬ 
му устійненні. (О. з 9/1. 1929. III. Рв. 1046/28). 
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233) . §. 163. з. ц. 

Доказ з проби крови поставлений пізваним в спорі про 
батьківство для ствердження, що неправесна дрттина не є 
від нього, не може бути переведений, якщо матір і опіка ди¬ 
тини в його імени спротивляються піддатись такій пробі. 

Повітовий суд узнав пізваного неправеоним батьком 
позовниці і вирок цей суд. оікр. затвердив — з мотивів: Пі- 
званий признав, що дня 26. лютого 1922. мав з матірю позов¬ 
ниці тілесні зносини, однак заперечив, будьтоби був батьком 
позовниці, тому що матір іпозо'вниці в дни 26. лютого 1922. 
була вже запліднена іншим мужчиною, а крім цього позов- 
ниця прийшла на світ доношена і зовсім здорова, з чого ви¬ 
ходить, що пізваний не міг її сплодити. На повисші закиди 
пізваний покликав свідків і знатоків, які судом І. інст. були 
переслухані, однак акт запліднення і то в першій стадії усу¬ 
вається від безпосереднього спостереження, а тим самим від 
його доказання. Докази зі зрілости позовниці переведені 
першим судом не дали позитивного висліду і опрокинули 
здогад з §. 163. з. ц., пізваний отже, котрий мав з матірю по¬ 
зовниці тілесні зносини в часі, від котрого аж до розвязання 
минуло 238. днів, мусить бути узнаний неправесним батьком 
позовниці і в наслідок цього мусить виконати тяжачі на 
ньому обовязки неправесного батька по думці §. 166. з. ц. 
Вгіравді пізваний в апеляційному поступоваині на опроки- 
нення здогаду з §. 163. з. ц. заофірував доказ з проби крови, 
однак апеляційний суд не узгляднив цього внеску, тому що 
висліди апеляційної розправи а з осібна заява повновлас- 
ника «позовниці і її матери унеможливлюють переведення 
цього доказу. Цивільний суд не може до сторін примінювати 
примусових середників і змушувати їх піддатись лікар¬ 
ському забігови, який є будь-що-будь болісний, а переве¬ 
дення доказу з іпроби крови без чинної участи позовниці і її 
матері після письма Інституту судової медицини у Львові 
з дня 12. цвітня 1926. не довелоб до ніякого результату, а су¬ 
проти якости стану справи не можнаб з цієї відмови висну¬ 
вати для позовниці ніяких негативних наслідків. 

Найв. Суд не узгляднив ревізії пізваного — принявши, 
що апеляційний суд влучно умотивував, чому переведення 
доказу з проби крови є недопускаєме, а оскільки апеляц. 
суд висказався, що з відмови не можна висновувати «неко- 
ристних для позовниці наслідків, то скористав він з прав, 
прислугуючих йому на підставі §. 369. п. ц. (друга чаеть ре¬ 
чення), які входячи в круг свобідної судейської оцінки дока¬ 
зів і вислідів розправи (§. 272. «п. ц.) не підлягають критиці 
в ревізійному поступованні. (О. з 27/9. 1927. III. Рв. 172/27). 

234) . §. 166. з. ц. 

Обовязок неправесного батька, який узнає своє бать¬ 
ківство, до звороту коштів лічення його неправесної дитини 
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в заведенні для умово хорих, не е зависимий від устійнення 
неправесности батьківства на судовій дорозі. (О. з 13/9, 1927. 
НІ. Рв. 1400/27). 

235). §§. 167, 1042. з. ц. §. 49/2. н. юр. 

Правіж матері неправесної дитини проти її батька о зво¬ 
рот виложених на цю дитину видатків належить до власти- 
вости повітових судів (§. 49/2 н. юр.). 

З мотивів апель, суду: Правіж матері о зворот виложе¬ 
них нею видатків на аліменти для неправесної дитини має 
своє обосновуванпя в постановах §. 1042 з. ц., лишається од¬ 
нак все правіжем матері проти неправеоного батька про до¬ 
повнення зобовязань випливаючих з факту батьківства (§. 167. 
з. ц.) і як такий підпадає під постанови §. 49. ч. 2. н. юр. — 
Становиско це є узасаднене не лиш змістом повисшої поста¬ 
нови закона, але також історією повстання цієї постанови, 
з котрої ‘виходить, що наміром законодавця було перека¬ 
зати повітовим судам також спори про зворот виложених для 
неправесної дитини аліментів без огляду на вартість пред¬ 
мету спору. 

З мотивів найв. суду: Правіжі з стравного титулу опер¬ 
того на §. 1042. з. ц. не підпадають постановам §. 49, ч. 2. 
йор. юр., одначе в даному випадку ходить о правіж матері не- 
правесно'і дитини 'проти її батька, отже якраз про один з поз- 
вів обнятих постановами §. 49, ч. 2, нор. юр. — (О. з 18/10* 
1927* III* Р. 757/27)* 

236). §, 266. і 267. з. ц. 

Співопїкун може жадати лиш звороту тих коштів, ко¬ 
трі були доцільні і потрібні до сповнення його обовязків, 
а не мав права до винагороди за справування співопікн. 

Низші суди .признали співопікунови лиш ті КОШТИ і ви¬ 
датки, котрі наросли внаслідок поручених йому судом чинно- 
етей,як також тих чинностей, при котрих силою закона участь 
опівошкуна була потрібна, а .відмовили винагороди за саме 
справув<шня спшопіки, мотивуючи це тим, що лиш опікун 
має право до такої винагороди* 

Найв* суд не узгляднив зажалеетня співопїкун а — з мо¬ 
тивів: зажалевня не виказує ніякої хиби з §* 16* пат. несп., 
а рекурсовий суд влучно умотивував оспорену ухвалу, бо 
уряд опікуна і опівопІкуна є інституцією чисто горожан- 
ською і тому лиш у виїмкових випадках законом лередбаче- 
них (§. 266, 267. з. ц. — а щодо співопікуна §. 214. і 282. з. ц.) 
може опіку «чий суд признати їм винагороду. В справі виїз- 
дів жалуючогося до Львова, то залежить від узнаним суду, 
чи заходить потреба особистого переслухання співопікуна, 
бо з правила можна його переслухати через візіваного суддю, 
якщо він мешкає в окрузі іншого суду* Загальне, сумаричне 
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иочислення коштів ,,чисельних подань, телєі'рамів" і т. І. не 
надається зовсім до провірюваннн і тому найв. с\д не 
узгляднив зажалеиня. (О. з 25/10. 1927. III. Р. 532.27). 


237). §§. 372, 373, 440, 442. і 1500 з. ц. 

При колізії між вписаним а неописаним в грунтовім 
книзі правом власности про першенство, рішає добра віра 
набувця і хвиля набуття. Виїмкові постанови §. 1500 з. ц, не 
мають мримінення, якщо пізнійшин набувець мав відомість 
про попереднє позбуття річи кому іншому. 

З мотивів найв. суду: Постанови §. 440 з. ц. не знесли 
постанов про добру віру, яка мусить істнувати при всякого 
рола набутті річевих трав {§§. 326—338, 1446, 1477 з ц ) ані 
постанов про добрі обичаї (§. 879. уст. 1. з. ц.), і без збері¬ 
гання тих принципів нема важної умови. Постанови § 440 з 
ц. не знесли також постанов §§. 372—373, 442. з. ц„ які допу¬ 
скають істнування невписаної в грунтовій книзі власности. 
.3 повисших а також многих інших постанов є очевидне, що 
при колізії між «вписаною а невписаноіо в грунтовій книзі 
власністю про першенство рішає добра віра набгвця і хвиля 
наоугтя, а виїмкова постанова §. 1500. з. ц. не має приті¬ 
нення, якщо пізнійший набувець знав за попереднє позбуття 
річи кому іншому. Тому що оспорений вирок устійлює злу 
вір\ позовника, котрий знав єще перед набуттям спірної ре¬ 
альности від батька блп. Ник. Ч. за попереднє позбуття через 
батька піаваному невиділеної половини цієї реальности і за 
віддання пізваному спів-п осідання, а також устійнює, що по- 
зовник ділав підступно на шкоду пізваного,*щоби позбавити 
його набутих вже прав до половини реальности, позовних 
не може поклику®атися на постанови §. 440 з. ц. і його титул 
ііао\ггя спірної половини реальности є неважний. (О з 11/12 
1928. III. Рв. 442/28). 


238). §§. 863. і 914. з. ц. 

Інтерпретація заяв сторін повинна йти все по лінії згід¬ 
ній з засадами уцтивости в обороті. З мотивів: Ревізія осно¬ 
вана на «ревізійних «причинах з §. 503. ч. 2, 3. і 4. п. ц., є уза- 
саднена, оскільки вона відноситься до послідної причини. 

уд перший устійнив згідно з актами,що пізвана заяв.ляла по* 
зовникови «єраз, як цей її мужови (пізваному) «приводив 
езроги, що не має чого боятися уділення пізваному кре¬ 
диту, оо .вони все заплатять, — що вона просила мер аз по¬ 
зовника о проволоку 'в заплаті довгу до часу, коли вони до- 
рооляться, що вкінці пізвані узнавали супроти позовника 
ЩО є йому також довжкі суму 1 150 зол. з титулу ціни куииа 
за давнійшу партію безрог. З повисших устійнень зробив лер- 
шии суд влучний висновок, що пізвана приступила до зобо- 
вязання свого мужа як солідарна співдовжничка (§. 1347. з. 









144 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


ч. з. 


ц.), а погляд правний апеляційного суду, що в даному ви¬ 
падку була порука (§. 1346. з. ц.), яка є правмо безуспішною 
для браку писемної форми, є хибний. Ру чи те лем є цей, ко¬ 
трий зобо'вязується заспокоїти вірителя, якби головний 
довжник не доповнив зобовязаиня, а в повиєших заявах пі¬ 
знаної цього застереження нема, лиш .пізнана узнавала довг 
ї обіцювала його заплатити разом з му жом. В правді позов¬ 
них слуханий як сторона зізнав, що не бувби уділив «кредиту 
пізнаному, якщо б пізнана „не заручила" за заплату, бо все 
продає безроги рїзникови і його жінці, однак ця обставина 
не має значіння, бо ходить о саму річ, а не о її назву і свідки 
зглидно сторони мають бути слухані на факти а не правці 
поняття, а правша оцінка фактів належить до суду/Вкінці за- 
значується, що пояснення заяв сторін повинно йти все по 
лінії згідній з засадою уцтивости в обороті (§§, 862. уст_ 
2—3, §♦ 83. і 914. з. ц.), а цій засаді «не відповїдалоб, якщоб 
позовника віддалено з його слушним правіжом до піз¬ 
наної, котра лиш має не д вижиме майно і наражений був 
через це на утрату правіш, хоча пізнана своїми запевнен¬ 
нями спонукала його до V діл єни я кредиту. (О. з 18/9. 1928. 
1И. Рв. 264/28). 


239)* §* 879. з. ц. 

Заміт лихви мусить бути піднесений стороною і з уряду 
суд не може цього питання розглядати* 

З мотивів: Устійненп, що позовних обчислився з пізна¬ 
ним на другому місці щодо позички і відсоток на 150 дола¬ 
рів і що цей пізнаний зобовязався цю суму -вкороти і запла¬ 
тити. Правіж позовника походить з позички (§, 983. з. ц.) 
з відсотками (§. 984. з .ц.) і опирається на узнаній (§. 861. з. 
ц.), супроти чого не було потреби доходити, в якій висоті 
умовлено відсотки. 

Заміт лихви не був серед розправи перед першим су¬ 
дом піднесений, тому не може бути узгляднений як -недопу- 
екаема новїсть. (О. з 21/6. 1927. ІІі. Рв. 1062 27). 

240)* §* 879. з. ц, §§* 503* і 506. п. ц* 

Якщо сторони не скористали свого часу з заборони 
обороту чужими валютами і по ухиленні тої заборони ува¬ 
жали умову обовязуючою, не можуть вже більше односто- 
ронно умови зірвати. 

Покликування виводів відклику в ревізійному письмі є 
нед о пускаєм е, тому що покликані виводи відносилися до ви¬ 
року І. інет* а ревізія звернена є проти вироку II. інст. 

З мотивів: Позовних закидує не важність, тому що суд 
II. їнет. не полагодив за мі ту апеляції, що терн, ’воєвідсгво 
дало концесію на млин лиш на 60 літ, одначе закид цей е пе¬ 
редовсім суперечний з актами тогож воєвідства, бо 60-літ- 
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лий речи'нець відноситься лиш до права добирання води 
з лотока Д., а не до консензу на млин, а мрім цього заміт цей 
є без значіння, бо позовний навіть не твердить, будьтоби 
зробив зависимою важність умови з дати В. 26/4. 1923. від 
якогонебудь речинця, на який має звучати нонсенс на млин 
або на побирання води. Нема отже якоїнебудь підстави до 
прилиття неважности з §. 503. ч. 1. і §. 477. ч. 9. п. ц. 

Дальші виводи ревізії, хаотично уложені, не виказують 
зовсім причин неважности з уступів 2. і 3. §. 503. п. ц., тому 
Обі Ті причини як невиведені поминається. Оспорювання 
СВОбІДНОЇ ОЦІНКИ ЩОДО ВІрОДОСТОЙНОСТИ переслуханих В 'СПО¬ 
РІ осіб є в ревізійному постулюванні ло думці §§. 498, уст. 1. 

І 513. П.Ц. недопустиме, а рівнож недопускаєме є покликування 
виводів апеляції, тому що вони були звернені проти вироку І. 
інст., а ревізія має залитись вироком II. інстанції. Без значін¬ 
ня є, чи за .виводами апеляції і ревізії промовляють згляди 
слушности, тому що опираються вони в письмах повисших 
на довільно с к о н ст р у о в а н о м у позовником фактичному ста¬ 
ні, угрунтованому на зізнаннях позовника і тих свідків, ко¬ 
трим суд не дав віри при основному умотивованні цієї своєї 
оцінки. 

Правна оцінка справи апеляційного вироку є влучна, 
а додається лиш це, що квестія власности грунту, щодо ко¬ 
трого сама ревізія признає, що був він вписаний на імя пізва- 
ного, є тут без значіння, коли зверхність громадська пись¬ 
мом з дня ЗО. цвітня 1923. ч. 104., зложеним в актах воєвід- 
ства стверджує, що пізваний є власником млина, в часі війни 
частинно знищеного, — що для громади млин є .необходи- 
мий і що тому просить вона о уділення консенсу на його бу¬ 
дову. Для браку затвердження земельним урядом спірної 
умови куп на не сталася вона неважною, лиш її важність є за¬ 
висимою від такого затвердження і позовних не має тепер 
права односторонню зірвати цю умову, як не скористав 
свого часу з заборони обороту чужими валютами і тому що 
по ухиленні цієї заборони сторони стояли на становищі, що 
спірна умова їх обовязує. (О. з 20/3. 1929. III. Рв. 169/28). 

241). §. 883. з. ц. і арт. 3. з. про охор. льок. 

Важність умови щодо висоти і способу заплати комір¬ 
ного за мешкання, більше від чотирокімнатного є зависи¬ 
мою по думці арт. 3. уст. 1. від заключення її на письмі і на 
час не коротший від одного року. 

Не можна домагатися висшого комірного належного 
з евентуальної відмінної устної умови, бо у відношенні до 
загальної норми §. 883. з. ц. (перше речення) арт. 3. уст. 1. 
перше речення є виїмком, о яких згадує друге речення §. 883. 
з. ц., при чім закон про охорону льокаторів є у відношені до 

постанов про умови цивільного закона лєкс епеціяліс _ (О 

з 16/1. 1929. III. Рв. 2118/28). ‘ 
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242). §§. 946. і 1246. з. ц. 

Жінка, яка дарувала мужеви недвижимість під уелівям 
спільного подружого життя, може даровизну цю відкликати 
навіть без судового розділу подружа, якщо подружу спіль¬ 
ноту хочаб фактично з вини мужа знесено. 

З мотивів: Щодо питання, чи спірна умова є умовою 
о ©гн'0 (§§. 1218. і сл. з. Ц.), чи даровизною (§§, 938. і 1247. з. 
ц.) найв, суд годиться з поглядом праеним апел. суду, що ця 
умова є даровизною. Предметом цієї умови є недвижимости. 
Якщо предметом віна є недвижимість, то по думці §. 1228. з. 
ц. остається вона власностю жінки, а муж набуває лиш траво 
ужиткування, оскільки не перейме не движи мости за озна¬ 
чену ціну, яку зобовяжеться звернути в разі розвязання по¬ 
дружа. Такого застереження повисиш умова не має, а лині 
переносить на власність мужа недвижимости і постановляє, 
що недвижимости ці вразі смерти мужа без полишення дітей 
перейдуть на діти жінки з єї першого подружа, не має вона 
отже законних вимог їв умови о віно, лиш можна її уважати 
як умову даровизни. Як така може вона містити в собі всякі 
ограничення, яким «сторони добровільно піддаються, бо 
зміст умови даровизни не є законом означений, лиш зале¬ 
жить від волі сторін. Тому і спільне пожиття установлене 
в умові як у слів я її важности обовязує сторони. Найв. суд не 
годиться з логлядом правий м апеляційного суду, будьтоби 
знесення -спільноти подружого пожиття як услів я розвязад¬ 
ня спірної умови, було завнсимим що найменше від суло* 
вого розділу подружа від стола і ложа, бо зміст умови на те 
не вказує. Вгіравді §. 1264, з. ц. надає сепарованим подругам 
право жадати ухилення маєткова-подружої умови, однак по¬ 
станова ця не виключає можности користування безвинним 
п од рухом з умовлених ус лівій розвязання умови з ак люченої 
з огляду на сподіване гшдружжа, «вразі фактичного знесення 
подружої спільноти. Інакше подруг, який з якихнебудь при¬ 
чин не скоті вби жадати судового о речення розділу подру¬ 
жа, бувби позбавлений права користуватися маєтковими 
правами, застереженими в разі розвязання подружого відно¬ 
шення, хочаб мав потрібні до цього законні условини, а це 
не відповідалоб засадам §, 914. з. ц. 

Вирішення спору буде завитиме від цього, з чиєї вини 
подружа спільнота зістала знесена, бо якщоб позевниця 
спричинила своїм наведенням поікинеиня пізнаним спільної 
хати, не моглаб вона на власній безправній чинносги оперти 
на свою користь сповнення рознизуючого услівя. Перший 
суд при няв виключну вину по стороні пізнаного, а що апе¬ 
ляційний суд не розглядав відклику пізнаного в цьому на¬ 
прямі по причині свого повисшого хибного правного по¬ 
гляду, будьтоби саме лиш фактичне знесення подружої СПІЛЬ¬ 
НОТИ не вистарчало до розвязання спірної умови, вирок але- 
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ляційного суду і гшступованн'Я перед тим же судом не є ви¬ 
черпуючі і тому по думці §, 510 ги ц. у хилено вирок апеля¬ 
ційного суду і звернено справу до основного розглянення 
і вирішення, при чім за примі чується, що сама ця обставина, 
що пі званого віддано під кур а гелю по причині його унових 
недостач, не виключалаб можливости прийняття його вини 
у знесенні подружої спільноти, якщоб він ломимо своїх 
умових хиб був спосібним до зрозуміння наслідків свойого 
ділання (§, 21. з. ц.). Внесок ревізії на перерву спору аж до 
по кінчений сепараційного спору є безоеновний, тому що 
фактичні обставини, від котрих є завнайме оречення про 
вину сторін у знесенні подружої спільноти, можуть бути 

устій не ні і в ць о муж спорі. (О. з 23/Ь 1929. Рв. Ш. 2459/28). 

* 

243). §§. 785. і 951. з. ц. 

При безуспішно сти даровизн, передбачених в §. 951, з, 
Ц-, конечні спадкоємці можуть домагатися лиш видання 
(в цілости згл. части) предмету даровизни в ціли заспоко¬ 
єння вкороченої обовязкової части, а не можуть жадати до¬ 
повнення її в грошах, якщо обдарований не годиться на це, 
З мотивів. Заміт нєдопускаємости ревізії піднесений у реві¬ 
зійній відповіли не € СТІННИЙ з огляду на високість поодино¬ 
ких збірним назво м доход жених позавницями правіжів- 
о обовязкову часть, бо міродайною для оцінки допускаємо- 
сти ревізії є сума всіх разом счислених правіжів. Супроти 
цього, що правіж! всіх позовниць походять з цієї самої фак¬ 
тичної і правдої засади, істнує між ними матеріальне участ- 
ництво спору но думці §, 11. уст. 1. п, ц., а що ані рід дохо- 
д жених прав і ж їв ані постанови про властивість судів не про¬ 
тивляться счисленню правіжів по думці §. 55, н. юр, і за¬ 
гальна сума цих правіжів перевиешає 1000 зол., ревізія є по 
думці §, 502. ч. 2. п. ц, допустимою. 

Саму справу оба низші суди оцїнили влучно. При без- 
успішности даровизн передбачених в §. 951. з. ц. (о новому 
змкті III. нов, §. 71), як нема зовсім спадщини або осталась 
спадщина, яка не вистарчає на заспокоєння правіжів про обо¬ 
вязкову часть, конечні спадкоємці можуть домагатися лиш 
видачі відповідної части предмету даровизни на вирівняння 
вкороченої обовязкової части, а не можуть жадати її допов¬ 
нення грішми, якщо обдарований на це не годиться. Вибір 
служить виключно обдарованому, бо це виразно постановляє 
закон і признання права вибору конечному дідичеви вчини¬ 
ло б зайвою постанову §. 951. з, ц. про право вибору обдаро¬ 
ваного. Постанова §. 951. з. ц. .не нарушує очевидно загаль¬ 
ної засади, що обовязтсо^а часть м#же бути до ходж єною 
лиш в грошах, але лиш тоді, як осталась спадщина, яка ви¬ 
старчає на заспокоєння таких правіжів, В таких випадах ма¬ 
ють примінення постанови §§. 784—794. з. ц. — Тому що по 
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батьку сторін блп. В. Л. «е осталась ніяка спадщина, бо ціле 
його майно зістало вичерпане за його життя даровизнами 
в хосен його жінки і сина т. є. пізваного, внаслідок чого по 
помершому списано бездіаєтковий акт посмертний і тому 
що пізваний не згодився на виплату позовницям обовязко- 
вої части грішми, віддалення позов-ниць з таким домаганням 
було влучне. (О. з 21/12. 1928. НІ. Рв. 2425/28). 

244). Арт. 345. з. торг. §. 915. з. и. і поз. 10. буква а) і е) тар. 
почт. з 26 2 1925. поз. 188. дн. з. 


Продавець не є обовязаний деклирувати вартости то¬ 
вару надаючи його на почту, якщо набувець поручаючи ві- 
діслання товару почтою не жадав, щоби пересилку надано як 
вартісну. 

З мотивів. Оба низші суди усгійнили, що пізванин ку¬ 
пуючи товар у иозовника дав цьомуж порушення, щоби ві¬ 
діслав товар почтою, пізваний означив отже спосіо пересил¬ 
ки. Супроти цього в спорі не мають щримінення постанови 
арт. 344. зак. торг., лиш ;црт. 345. уст. 1., на основі котрого не¬ 
безпека пересилки переходить на набувця з хвилею віддання 
товару вказаному ним перевізникови (почті). Обставина ця, 
.піп позовник надав пересилку на почту як звичайну огз де¬ 
кларації відносно її вартости, не може спричинити його від- 
повідальности за загинення цієї посилки по причині недоста¬ 
чі з його сторони належите! дбайливосте, тому що пізваний 
не зазначив, що посилка має бути надана з означенням вар¬ 
тости. До такої дбайливости продавець бувби лиш тоді обо¬ 
вязаний, якби він сам означував спосіб пересилки. Пізваний 
хотячи надати посилку як вартісну аоо 'ї убезпечити, пови¬ 
нен був це застерегти, а то тим більше, що йому як купцеви 
не могло бути невідомим, що обовязуюча в часі заключения 
між сторонами умови почтова тарифа розріжнювала звичай¬ 
ні і вартісні пересилки (поз. 10. бужва а) і е) тарифи з 2(>. лю¬ 
того 1925. поз. 188. дн. з.), а що цього не зробив, невиразна 
його дотична заява лиш на його некористь може бути тол- 
кована (§. 915. з. ц.). (О. з 13 11. 1928. 111. Рв. 1485 28.). 


245). Право міждільницеве. 

Зобовязання зі сторони власника недвижимости, поло¬ 
женої в бувшій Конгресівці, до продажі тієї недвижимости 
є важне, якщо зобовязуючий ся піддавсь праву обовязую- 
чому на території бувшої Австрії. З мотивів. Позовники до¬ 
ходять прав своїх з умови заключеної з пізваними А. і Б. К., 
котрою пізвані обовязались наоути для позовниіків від спад 
коємців А. М. млин з грунтом в Кн. і перенести власність цієї 
недвижимости на позовників. Не йде тут отже о купно спад¬ 
щини, лиш о поодиноку річ зі спадщини по блп. А. М. і по¬ 
станови §. 1278. з. ц. не мають тут примінення. Позовники 
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жадають від пізваних доповнення умови через виставлення 
грамоти потрібної після місцевих прав до перенесення влас- 
ности набутої недвижимости і правіж цей є оправданий пі- 
.сля постанов закона цивільного про повновласть що до обо- 
їх пізваних, а що до Б. К., яка продала позовникам свою 1 
часть спірної реальности припавшу їй в спадщині, також пі¬ 
сля постанов про купно-продажу, тому, що пізвані підда¬ 
лись .в умові з дня 29,4 1924. законам цивільним обовязую- 
чим в місци заключення умови (в Кракові). Пізвані є отже 
обовязані по постановам цього закона доповнити умову че¬ 
рез виставлення жаданої грамоти, а то тим більше, що прочі 
-спадкоємці А. М. не внесли зовсім відповіли на позов, чим 
признали твердження позовників, що відступили свої части 
спірної недвижимости пізваній Б. К. — В цьому спорі не йде 
зовсім о те, які постанови що до форми грамоти потрібної 
до перенесення власности в гіпотечних книгах мають бути 
при мінені на території бувшої російської займанщини, бо це 
питання буде актуальне щойно при жаданні впису права 
власности до гічотечної книги, тому не є стійні заміти підне¬ 
сені пізнаними в цьому напрямі, а у випадку невикона- 
емости гіпотечпого впису на основі оспореного вироку, міг- 
би бути примінений §. 368. о. е. (О. з 15'3. 1927. 111 Рв. 
1679/26.). 

246). Арт. 11. ч. 3. зак. про охорону льокат. 

Нема окремого рекурсу від ухвали, якою суд устійнив 
серед авізаційного спору основну висоту комірного. З мо¬ 
тивів. Устійнення процесовим судом серед авізаційного спо- 
;ру комірного є фактичним устійненням і як таке може бути 
оспорене лиш апеляцією проти вироку виданого в самій 
справі. (§§. 467/3, 462. п. ц.). Виходить це також з постанови 
арт. 11. ч. 3. закона про охорону льокаторів, що належить 
відмовити жаданню розвязання умови найму, як льокатор 
по принятті судом домагання підвисшення комірного чи до¬ 
даткових оплат стій,ним, безпроволочно заявить, що годить¬ 
ся на підвисшення і залеглість до сімох днів заплатить. Не 
може туг отже бути бесіди о внесенні рекурсу, якого речи- 
нець в авізаційному поступованні виносить вісім днів (§. 575. 
п. ц.), бо як раз в цьому речинці льокатор мусить вже запла¬ 
тити комірне, як що хоче відвернути від себе наслідки спри¬ 
чинені незаплаченням на час комірного. Влучною була отже 
ухвала, якою відкинено рекурси обох сторін від ухвали устій- 
нюючої висоту основного комірного. (О. з 14 12. 1926 НІ Р. 
1066,26.). 

247). Арт. 12. зак. про охор. льокат. 

Вступаючі в умову найму по помершому льокаторі 
лиш з титулу спадкоємства (§. 1116. а) з. ц.), а не відповідаючі 
спеціальним вимогам з арт. 12. зак. про охор. льокат, не ко- 
ристають з охорони льокаторів. 
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ВОЇ м1Гпт В ; і 3аКИДИ . КУРаТОРа необнятої ПІЗВЗНОЇ СНЗДКО- 
во маси . ЩО умова найму з блп. Ц. М перестаті істт/пати 
вж е З хвилею його смерти, тому що не було осіб управнених 

•1ПТ ДЗ |9 ЦІ арт ‘ 2 ' обняти по ньому мешкання, не є стінні бо 

§ Р 1116 аТз ГлГп ^ ьокат - ,1е ухилив зовсім постанови 
і 9 ' Ц- ’ лиш оттраничив дещо його примінення Арт 

12. є виїмковою постановою і побіч нього остало на дальше 
В сил, загальне правило §. 11 16 а) з. ц. для всіх тих випадкТв 
*° тря * ВИІМКОВа постанова не має примінення. Наведені 
ючн« ’ користаю . ть 3 охорони на рівні з помершим найма¬ 
ючим, а вступаючі в умову найму лиш з титулу наслідсгаа 
можуть користуватись охороною лиш тоді, коли черезТа 
ключення умови з винаймаючим самі набули право найму 
Також оезосновним є дальший закид пізваного^а тчтому 
місці, що тому, що позовники не скористали з права оозня* 

^Г И Я „. УМ °? И “ аІШу негай "° сме Р т Р и 7ь„"атоТа вГпозї: 

дження найму по упливі більше чим року від смерти льока- 

12* ‘ "<> ДУ»«і §• П16 а) з. ц. і в наслідок цього пі- 

званий цей користає з продовження умови найму як спадко 
емець Ц. М„ бо якщо §. 1116 а) з. ,ц. вразі смерти льокатопа' 

тимб С Гльи,е ПЄР оп ДрЄЧИНЦЄВЄ розвязання відношення найму, їо 
тим більше допускаєме є воно з упливом часу, на який меш- 

ГЖГЗД-~ -є іїїі 

248). §. 1118. з. ц. і арт. 11. про охор. льокат. 

§ 1118 а з° Н и П тп « Х п ° РОНУ льок . ат °Р ів «є Умилив постанови 
тракту найму <.? К ° ВИ В,ЛЬН0 жада ™ Розвязання кон¬ 
урі речин,’,« ™ НаЄМЄЦЬ МИМО упімнення влягає по 
пт^ платности з заплатою комірного. Хочаб 

ІГння И и ЦЬ Залягав 3 лвома ратами комірного, випові- 
дження є неузасаднене, якщо позов внесено негайно по до¬ 
конаному упімненні. Пізнаний залягав з заплатою комірного 

ілХ,Я Й0Г ° 4 ' 5 - — В™ Гно 

відження, а чи в марті або цвітні позовний упоминався о ко¬ 
мірне цього не УСТІЙ,нено. Оба низшї суди удержали в силі 
випов,дження на основі арт. 11. охор. ль4., а ^айв У д у™ 
лив ті вироки — з мотивів: Позовниці твердять ЩО о' ко 
мірне за март і пвітень 1926. упоминалися кілька разів а по¬ 
слідами раз в ди. 4. мая 1926. Позовниця О. зізнала щ 0 упо 

маяТч а 9Г П1 п аНУ ° ЦЮ залеглість в ма Рті і цвітні, а’вкінці 4 

Гзададда щГп НаП Г ЗНаЄ ЛИ - Ш ЦЄ послідне Упімнення 4. мая 
і закидає, що позов внесеним вже 5. мая 1926. був передчас¬ 
ним, тому що не полишено їй конечного часу, щоби Р могла 
с плаї ній залеглість. Низші суди попересталн ,на устійненні 
УГ !!ч МНЄН,ГЯ наст У п ил 0 Дня 4. мая 1926. і що в дні позву 
' ‘ ^ пізвана залягала з двома ратами комірного не ви- 

сказались однак, чи вчаснійші упімнення з марта і цвітня 
узнають за стверджені, чи ні. Повисше устійнення не є ви- 
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старчаюче до узасаднення причини розвязання умови найму 
по думці § 1118. з. ц. і арт. 112 буква а) зак. про охор. льо- 
кат. Після §. 1118. з. ц. наємець мусить по упімненні залягати 
дальше з заплатою в цей спосіб, що в дні платности черго¬ 
вої рати комірного (по упімненні) ще не вирів.нав залегло- 
сти. Тої користної для наемця постанови закон про охорону 
льокаторів не ухилив, бо засадничо це сулеречилоб її зало- 
женням, щоби ухиляти ксристну для наемця постанову і за¬ 
ступати її умовленою, некористною для цьогож наемця. Якщо 
отже в даному випадку пізваїва щонайменше раз в марті або 
цвітні 1926. не була упоминана о залеглість за ті місяці або 
хочаб за один з них, то позов внесений в дні 5. мая 1926. без¬ 
посередньо по упімненні з 4. мая 1926. бувби дійсно передчас¬ 
ний. В цьому напрямі належать отже доповнити розправу 
і винен це зробити перший суд, котрому найв. суд їв тій ціли 
справу по думці §. 510. п. ц. переказує. (О. з 3/11. 1927. III. 
Рв. 1469/27). 

249). Арт. 11. зак. про охор. льокат. 

Якщо пізваний признав, що залягає з двома місячними 
ратами, а в замітах не закинув, що комірне є надмірне, то піз- 
нійше цього закиду не можна брати під увагу. Тяжке мате- 
ріяльне положення не є рівнозначне з виїмковою нуждою. 

З мотивів. Заміт, що пізваний платить позовникови 
висше від законного коміріне і що супроти цього не залягає 
з ратами за два місяці, не надається до розглядання, тому що 
пізваний тієї обстанови не навів в писемних замітах, а про¬ 
тивно признав в них, що винен комірне за два місяці. Супроти 
цього апеляційний суд'влучно приняв, що повисше, признання 
звільнило перший суд від доходження підставового комір¬ 
ного і пізваний безооновно оспорює цей правний погляд, бо 
хибний правний погляд можна 1 закинути лиш по причині хиб¬ 
ної оцінки справи під оглядом матеріяльно-правним, а не та¬ 
кож по причині невлучного примінення процесових приписів. 
З висше сказаного виходить також, що непровірення підста¬ 
вового комірного -не є також ніякою хибою поступовання 
в даному випадку. Заміт, будьтоби залеглість двох рат комір¬ 
ного спричинила виїмкова нужда пізваного, є рівнож спізне- 
ний з огляду на це, що нема його в писемних замітах, а впро- 
чїм апеляційний суд влучно умотивував, що про якунебудь 
виїмкову нужду пізваного не може бути бесіди. Мотиви ті 
відпирають також заміт піднесений в ревізії, що апеляційний 
суд не розслідив близше тяжкого матеріального положення 
пізваного. Евентуальне тяжке матеріяльне положення пізва- 
но г о не булоб рівнозначне з виїмковою нуждою. (О. з 4/10. 
1927. НІ. Рв. 1823/27). 

250). Відплата за мешкання занимане співвласником 
в більших розмірах від належних йому з титулу співвласно- 
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сти може бути означена лиш після ужиткової вартости цілої 
реальности, а не по постановам цивільного закона про наєм 
і закона про охорону льокаторів. 

(О. з 21/3, 1929. ПІ. Рв. 1666/28), 

251). Арт. 2. ч. ї. буква а) зак, про охорону льокат. з 11/4.1924, 

поз, 406. дн. зак. 

Поміщення в головному будинку залізничої стації, від¬ 
дане в наєм арендареви реставрації на помешкання і ве¬ 
дення реставрації не підлягає законові! про охорону льо¬ 
каторів. 

З мотивів. Висновки ревізії, що умова з 1/4, 1924, обни- 
має дві умови, а то одну о оренду реставрації в партері і другу 
о наєм мешкання на її. поверсі стадійного будинку в Пл., не є 
згідні зї змістом умови. Ці лею найму є уможливлення ПОДО- 
рожним набуття перекусок, і до цього служить заєдно від¬ 
дання льокалю реставраційного, як і (з огляду на місцеві від¬ 
носини) мешкання для рестаївраторкн. Тому що концесія на 
шинкарський промисл не є предметом відданого пі званій 
ужитку, тому ходить тут по думці §, 1091. з. ц. о наєм долуче¬ 
ний з обовязком ведення реставрації. Однак -наєм цей не під¬ 
лягає по думці арт. 2, ч. 1. буква а) закона про охорону льока- 
торїв цій охороні. (О. з 31/12, 1928. III. Рв. 2676/28). 

252). §■ 93, н. юр. і §. 11. уст, V. п. ц. 

Особи з вексля зобовязані не є участниками спору в ро¬ 
зумінні §. 11. уст. 1. п, ц. Векслевий довжник не може бути -пг 
званий перед загальним судом другого векслевого довжника. 

Якщо суд ухилює наказ заплати по причині своєї місце¬ 
вої невластивості!, повинен це зробити у формі ухвали, а не 
вироку. 

Мотиви. Влучний є закид позовних а, що апеляційний 
суд повинен був полагодити відклик пізнаних ухвалою, а не 
вироком, бо спір не був мериторично розглядений (§. 43. 
уст, 2. н. юр.) і повинен був згідно з постановами §. 475. і 476. 
п. ц. спрямувати справу до властивого суду. Тому цю проце¬ 
дура льну хибу спростовано. Поза це заміт хибної правної 
оцінки не є стійкий. В спорі ходить про розвязку питання, чи 
пїзвані є властивими товаришами спору з §. 11. ч. 1. п. ц., 
а якщо так, чи до них має бути примінений уступ 1, чи 2, §. 
93. нор. юр. Першу евентуальнгсть належить заперечити, 5о 
кождий векслевий довжник через підписання вексля ділає 
самостійно і його зобовязання походить з цього факту без 
огляду на наслідки получені з підписанням вексля другим 
довжником, супроти чого' не заходить вимагана в §. 11. ч. 1. 
п. ц. ця сама фактична І правна засада. Що мимо цього можна 
позивати більше осіб зобовязних з одного вексля, то це є 
допустиме не на основі §, 11, уст. 1. Гї. ц., лиш силою спеціяль- 
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них постанов §§. 89. і 93. н. юр. і арт. 46. з. вексл., супроти 
чого до пізваних не можна лримінити §. 93. уст. 1. нор. юр. 
Впрочім колиб навіть приняти, що пізнані як векслеві довж- 
ники б товаришами опору з §, И. ч. 1, п. ц., то мимо цього 
не може їм прислужувати властивість суду на підставі уст. 1. 

§. £3. н. юр., тому що уступ 2. цьогож §-фу виключає при 
особах з вексля зобовязаних примінення першого уступу. 
Як щоб сам зміст закон а насував якінебудь сумніви, то за 
влучністю цього погляду промовляє, що слідує: Довжник 
вохслевий підписуючи вексель мусить вже мати певність, яке 
зобовязання затягає також дотично властивости суду на ви¬ 
падок спору і векслевий закон дає йому під ним оглядом ціл¬ 
ковиту певність, бо після ар ж 1. уст. 5. і ар.т. 99. уст. 4. зак. 
вексл. означення місця ллатярсти є ви магом важности, векс- 
левий довжник знає отже, що лиш суд місця заплати буде 
евентуально йото справу судив. При інтерпретації факульта¬ 
тивного примінення уступу 2. §. 93. н. юр. булаб можливість 
шикани дшшників посідачами векслів, бо вони моглиб зло¬ 
мі ж кількох довжників вибрати місце замешкання одного 
з них найбільше віддалене і там внести векслевий позов, че¬ 
рез що інші довжники булиб Приневолені боронитись перед 
судом ПІД оглядом віддалі найнедогіднійшим. котрого при 
підписуванні вексля не могли лредвидіти, тому іщо вексель за 
виїмком особи трасата, не дає ніяких вказівок відносно місця 
замешкання зобовязаних з вексля. Тому що позовних не за- 
пізвав пізваних ані в загальному суді їх місця замешкання, 
ані .в суді місця платности вексля, суд П. Інстанції влучно 
узнав себе місцево невластивим. (О. з 21/9. 1927. НІ, Рв. 
1929/27). 

253). §. 503. ч. 2. п. ц. Арт. 80. ч. 1. буква а) постанов пе- 
ревозових (розп. мін. зал. з 8/11. 1925. поз. 293. дн. зак.). 

Поминення з уряду доказу на стан пересилки з невідо¬ 
мого залізничого працівника, який цю пересилку відбирав, 
не представлявсь як хиба апеляційного поступовання. 

Залізниця не відповідає за шкоду при перевозі на від¬ 
критому возі, оскільки такий перевіз відбувався за відомо- 
стю позовника і не зістала доказана вина залізниці. З моти¬ 
вів. Не є хибою в апеляційному поступова пні недопущення 
з уряду доказу з незнаного залізничого' працівника, який від¬ 
бирав спірну пересилку, в ціли вияснення її стану,^бо апеля¬ 
ційний суд з правила не збирає з уряду доказів і без внеску 
сторін не допускає доказу зі свідків (пор. §§. 183. ч. 4, 229, 
243. і 258. п. ц.). 

Низші суди устій нили, що меблевий віз згорів ВІД іскри 
паровоза, яка" дісталась до середини воза, а що перевіз відбу¬ 
вався за відомістю позовника на некритому залізничому возі, 
залізниця то думці арт. 86. ч. !. буква а) перевозових поста- 
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нов (розі!, мін. залізн. з 8/4. 1925. поз. 293. дн. з.) не відпові¬ 
дає за шкоду, тому що вина залізниці не зістала доказана бо 
не є виною залізниці, що залізниці працівники не спостерегіч 
щілин в меблевому возі, яких із вні не було видно, і що при¬ 
містила цей віз близько паровоза, бо меблевого воза, поко* 
стованого і критого бляхою не можна уважати легко запаль¬ 
ним. (О. з 15/1. 1929. 111. Рв. 2740'28). 

254) . §. 557. п. ц. 

Якщо позовний у векслевому позві подав також ци- 
вільно-правнии титул зобовязання, суд повинен розглянути 
позов на підставі поданого в позві цивільно-правного титулу 
хсчао векслеве зобовязання пізваного погасло внаслідок 
задавнений. З мотивів. Піднесений позовницею в ревізії за- 
міт хиоііоі правної оцінки є влучний. Позовниця представила 

В "° ЗВ1 ( 1 )актичнии с Т ан . який узасаднює домагання заплати 
запізваної суми, а оцінка правна належить до суду. Зі змісте 
гверджень позовниці виходить, що пізвані е зобовязані не 
лині з векслевого акценту, але також з титулу затягненої по¬ 
зички, а як це пізвані у відповіли на позов признали, ходить 
о позичку, затягнену пізваними безпосередньо у позовниці 
Юм\ що до задавнення правіжів з умови позички є потріб¬ 
ним по думці §. 1479. з. ц. 30-літний речинець, а цей єще не 
минув, позичкове зобовязання істнує в повній силі без огля¬ 
ду на це, чи пізвані закинули задавнення, чи ні. З огляду на 
те, що низин суди не заняли ніякого становиска відносно 
дальших замітив позовниці, а зосібна відносно, одиноко спір¬ 
ного питання про висоту вальоризації, заходить закинена 

Рв ?7 3 05'26) ПОСТуП0Вання 3 § ‘ 503 - "• ц - (°- 3 14/9. 1927. III. 

255) . §. 574. п. ц. 

В спорах про розвязання умови найму або аренди, речи- 

к Є !?иі» Д / 8 , В ” ЄСЄНН \ правних средств від вироку виносить 
» днів (§. 575. п. ц.). 

Мотиви. Третій розділ IV. части цив. процедури обгово¬ 
рює не лиш спори з наказу виповідження найму або аренди 
з румаціиного наказу, але також містить в собі постанови до- 
Г . ИЧ /« к^ 4 ° РІВ ЯР° Знесе ння або погаснення умови «аймуіарен- 
ДИ (§.5/4. п. ц.), тому то і в тих послідних спорах речинець до 
внесення ревізії виносить лиш 8 днів (§. 575.П.Ц.), а що позов¬ 
но//- °? ержав ВИ Р° К II- інст. дня 7/6. б. р. і вніс ревізію щойно 

°Р;’ належало їі як спізнену відкинути (§6. 471. ч 2 
4/4/2. і 513. п. ц.). (О. з_4/Ю. 1927. III. Рв. 184927)' 

кіот ш Р о М гІом- РЄДаКЦІЇ . Л ВІДМІНН0 °Р ІК «айв. суд дня 25/10. 

- .1 1.1 . 630, ^./. в справі А. проти Б. про віддання в посідання 

предмету найму. В тому спорі .позовниця зажадала допов¬ 
нення умови найму через віддання їй в наємне посідання 
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склепу і найв. суд срік, що супроти цього, що в спорі йде 
про істнування умови найму ілїдоповнення, не обовязують до 
внесення правних средств коротші речинці з §. 575. и. ц. 


256). §. 595. п. ц. 


1. Жадання про узнання вироку мирового суду за без¬ 
успішний, по тій причині, що мирові судді відбули конферен¬ 
цію без участи сторін, є безпідставне. 

2. Підпис мирового судді, який ухилився від вироку- 
вання, є зайвий на виданому гірочими суддями вироці. 

3. Мирові судді можуть оречи про обовязок заплати 
правіжу в чужій валюті, якщо в записі на мировий суд не 
було що до цього ограничення. 

З мотивів. §. 595. п. ц. обусловлює безуспішність оре- 
чения мирового суду, коли відмовлено переслухання сто¬ 
рони в поступованні перед мировим судом, однак піднесений 
в цьому напрямі заміт є безосновний, бо сам реві дуючий 
признав в позві, що був візваний до першої розправи перед 
мировим судом, що на тій розправі давав пояснення, що був 
повідомлений про слідуючу розправу і що вкінці предложив 
мировому судови письма. Ані закон ані запис на мировий суд 
не постановляють, що сторони мають бути повідомлені про 
кожну конференцію мирових суддів і будьтоби мировому су¬ 
дови не вільно було займатись порученою йому справою 
в неприсутносте сторін, влучно отже приняв апеляційний суд, 
що причина безуспішности з §. 595. ч. 2. п. ц. не мала місця. 

Тому що в записі на мировий суд міститься постанова, 
що колиб котрий зі суддів ухилився від видання вироку, тоді 
прочі судді є уповажнені самі справу остаточно і невідклично 
вирішити, були по вицофанні судді, означеного иозовником, 
від участи при вирішенні справи, оба прочі судді покликані 
по думці §. 577. п. ц. до видання мирового оречення і під¬ 
пис судді, котрий улихився від дальшої участи в справі, не 
був супроти повисите умовленої постанови потрібний до 
успішносте вироку по думці §. 592. п. ц. Також не можна до¬ 
глянутись передбаченої в §. 595. ч. 5. п. ц. безуспішности оре¬ 
чення наложенням на позовника обовязку заплати спір¬ 
ного правіжу в доляровій валюті, як також обовязку поне¬ 
сений стемллевої оплати від мирового оречення, тому що 
сторони віддали свій спір до вирішення без якихнебудь огра- 
ничень дотично валюти спірного правіжу і побічних належи- 
тостей. Закинені неточносте поступовання перед мировим 
судом моглиб лиш тоді спричинити безуспішність оречення, 
колиб нарушено законні або умовлені постанови відносно по- 
ступовання, а що закинені неточності не нарушують цих по¬ 
станов, ломинення їх розглядання не узасаднюе ревізійної 
причини з §. 503. ч. 2. п. ц. (О. з 1/8. 1927. 111. Рв. 1431/27). 
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257). §. 37. о. е. 

Фізично виділена і віддана в посідання часть реально- 
сти, яку батько дарував доньці за згодою своєї жінки, котра 
є співвласницею цієї реальности, як донька виходила заміж 

не може бути предметом екзекуції Зі сторони вірителів 
озтькя. 

Найв. суд в справі Софії Д. проти Романа Л. про виду- 
ЧЄННЯ з ПІД екзекуції ЗМІНИВ вирок апеляційного СУДУ І ОПІК' 
Парцелю ґр. ч. кат. 746/9 простору трьох моргів, .повставшу 
а поділу парцелі гр. 746/2 входячої в склад тіла гіп вгч 343 
гром. кат Б. вилучуесь з під екзекуції веденої лгзваним про- 
ііі Павла І. о 500 дол* ам. в справі повітового суду в Р. Е, 
4,32/24 і застановлявсь екзекуцію в цій оправі відносно пар¬ 
целі гр. /46,,9 треш. Б. — 3 мотивів, 3 наведених причин ре¬ 
візійних з §. оОЗ, ч. 1, 2, З, і 4 п. ц. це можна цій дослідній 
відмовити слушности. В,правді влучний є погляд апел. суду 
Що Павло І., як співвласник реальности вгч. 343. гром. Б з 
не виділеній половині не міг подарувати сам позовниці -виді 1 
леної фізично части цієї реальности, однак перший суд 
устіинив і апеляційний суд цього не змінив, що при повис¬ 
іти умові даровизни жінка Павла І. Вікторія і., співвласниця 
другої -невиділеної половини реальности, згодилась, щоби 
ти зі своєї части дав позовниці три морги, котрі якраз ві д¬ 
повідають парцелі ґр. 746/9. Заява ця Вікторії і. не є без 'зна¬ 
чіння, як не апеляційний суд висказав, бо по думці §, 914. з. 
ц. означує вона, що хоча Вікторія 1. не згодилась дарувати 
щонебудь доньці зі своєї половини, однак згодилась вона на 
вид менші фізичної части простору трьох моргів з парцелі 
і р. /46 і зглядно з реальности вгч. 343. з цим застереженням 
що и половина реальности ке має 'бути вкорочена через це 
виділення, І Іо виділенні трьох моргів з реальности вгч 343 
обни. маючої Десять моргів, решта тієї реальности не’ буде 
вже власністю Павла і Вікторії І. по половині, лиш Вікторії 
1. в о/7 і Павла І. в 2/7 частих, а .ця обставина, що в часі да¬ 
ровизни спів власність реальности вгч. 343. не була єще зпе- 
сена, не спинки виділення за згодою співвласників фізичної 
части (§. 323. з. ц.), бо закон ще заборонює частинного зне¬ 
сення снів власно сти. До важности умови даровизни заклю- 
чеиоі між батьком а донькою не було потреба акту нота¬ 
ріального, бо не ходило тут о о ден з лодружих договорів 
наведених .в §. 1217. з. ц. і хоча при умові і при передачі по¬ 
сідання грунту брав участь муж позовниці, умова ця не мала 
знамеии умови про віто в хосен мужа позовниці §. 1218. з. ц., 
а то тим менше, що після устійнення .иизших судів Павло І.' 
при заключенні- умови заявив, що дає „доньці" (позовниці) 
і [ж морги грунту на власність, 3 цовисшнх мотивів узгляд- 
нено ревізійну причину з §. 503. ч. 4. п. ц. і оба вироки пиз- 
шнх судів змінено ЯК ВИСПІЄ. 
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У вироці 'не заміщено ореченнн, що й птр. 746/9 е влас¬ 
ністю позовний!, бо в спорі ходить лиш о вилучення цієї пар- 
целі З-під екзекуції. В цього рода спорах право власности с 
іиііі основою судового вироку, а супроти узгляднення реві¬ 
зійної .причини в §. 503 ч. 4. п. ц. розглядання дальших реві- 

причин < зайве. (О. з 9 1 1926. III. Рв. 2586/28.). 


258). §. 133. і 150. о. е. 

Якщо особа, в хосен котрої е заінтабульоване право від¬ 
купу не виконає цього права в означеному в §■ 133. о. е. ре- 
чинці через заплату власникові! реальности ціни відкупу, то 
пізнійше не може вже цього права виконати. Зосібна не має 
права зложити ціну відкупу в хосен екзекуційно^ маси і жа- 
іати, щоби гіпотечні тягарі переказано на ціну відкупу, а ре¬ 
альність яка є предметом ліцитаційної продажі заінтаоульо- 
вано в її хосен. 

Позовник зложив серед екзекуційного поступова!! 11 Н 
до судового депозиту ціну відкупу в хосен екзекуційної ма¬ 
си у виконанні заіінтабульоваиого' на екзекуційній реальнос¬ 
ти права відкупу з жаданням переказаний на ню гіпотечних 
тягарів і заінтабульовання його за власника реальности. Ек¬ 
зекуційний суд приняв зложену суму до депозиту, а справу 
відіслав на дорогу опору. В позві жадає позовник узнаний 
його власником е'кзеквованої реальности і заінтабульовання 
його права власности з .першєнством права відкупу', однак 
суди висших інстанцій позовника з тим жаданням віддалили. 

З мотивів найв. суду: Позов є хиблений. По думці §. 133. 
посьт. уступ о. е. про дозволений лгцитацїї недвижимости по¬ 
винен бути повідомлений, в хосен котрого є заінтабульоване 
право відкупу, з порученцям виконання того свого права до 
о дного місяця від повідомлення під утратою цього Права, а 
по думці §. 150. уст. 2. о. е. невиконані в свойому часі права 
відкупу мають бути вичеркнені .по переведеному лїцитацій- 
ному лостулованні без права до відшкодування зліпи купна. 
з нього виходить, що право відкупу само для себе не здер¬ 
жує ані бігу ані речинців екзекуційного поступовання (гляди 

140, 152, 164, 169. о. є.), і повисше повідомлення має лиш 
таке значіння, що якщо управлений до підкупу свого права 
не виконає в свойому часі, буде уважений як новий наоувець. 
проти котрого, як гіпотечного довж-ника, екзекуцію буде 
можна перевести (§. 135. о. е.). Хибний є отже погляд по¬ 
зовника, що ціна відкупу належить до екзекуційної маси і що 
має в ній бути розділена на спосіб найвищої оферти між ві¬ 
рителів попереджаючих право відкупу, тому що уиравнений 
до відкупу (позовник), котрий як гіпотечний ДОВЖНИК В1Д- 
ловідавби і за довги пізнійші, не має права розпоряджати 
ціною відкупу, бо розп вряджування Жло належить до ооо- 
вязаного до відпродажі, супроти чого позовника з його 
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жаданням перевласнення реальности за зложенням ціни куп- 
на до екзекуційної маси, котрому то жаданні пізваний спро¬ 
тививсь, зовсім слушно апеляційний суд віддалив. (О. з 27/9. 
1927. 111. Рв. 2055/26.). 

259). §. 216. ч. 2. о. е. і арт. 92. зак. про держ. промисл. 

податок. 

Промисловий податок має законне першенство на дви-. 
жимому майні, приналежному до підприємства обложеного 
цим податком, а не на недвижимому майні. 

Окружний суд в С. на рекурс зобовязаного. і вірителя 
(тов. задаткового в Л.) змінив ухвалу першого суду і вилу¬ 
чив з кольокати на першому місці вірительність державного 
скарбу з титулу залягаючого промислового податку, як 
упривілеєну умістивши на першому місці вірительність то¬ 
вариства задаткового в Л. —з слідуючих мотивів: 

По думці §. 234. о.* е. ділову ухвалу можуть оспорювати 
зобовязаний, як також ті управнені, які явились на розділо¬ 
вій авдієнції, однак лиш остільки, оскільки їм прислугує по 
думці §. 213. о. е. право опозиції, яку можуть внести присут¬ 
ні на авдієнції управнені, котрих правіжі по відпаденні за¬ 
переченого права моглиб прийти до заспокоєння з ціни куп- 
на, а зобовязаний лиш тоді, колиб ходило о узгляднення 
правіжів, які не мають екзекуційного титулу. Опозиція може 
бути звернена проти узгляднення при розділі зголоше-них 
або виказаних правіжів, — проти висоти жаданих квот і про¬ 
ти жаданого першенства для поодиноких вірительностей. В 
даній справі ані зобовязаний ані віритель (тов. задаткове в 
Л.) іга розділовій авдієнції не внесли опозиції проти полікві- 
дованої на першому місці вірительности скарбу державного 
з титулу залягаючого промислового податку, однак мимо 
цього обом їм прислугує право до внесення рекурсу, тому 
що §. 234. о. е. лиш тоді має лримінення, коли оспорено ді¬ 
лову ухвалу з причин опозиції повисше наведених, оскільки 
з нею виступлено на розділовій авдієнції, а не має вона при- 
мінення, якщо розділ ціни купна противиться безусловно 
обовязуючим законним постановам (іиз со^епз) або хочаб 
загальним розділовим засадам з §§. 216. і 217. о. е., бо тоді 
має загальне примінення постанова §. 65. о. е. Розділ по думці 
§. 216. о. е. відбуваєсь клясами в цей спосіб, що оскільки по¬ 
передня кляса вичерпала 'розділову масу, дальші кляси не 
приходять взагалі до заспокоєння. Уміщеному на першому 
місці правіжови скарбу державного з титулу залягаючого 
промислового податку не прислугує першенство при ліцита- 
ції недвижимости, бо по думці §. 216. ч. 2. о. е. першенство 
це служить податкам припадаючим з цієї недвижимости, пе¬ 
реносним належитостям і іншим публичним данинам від не- 
движимостий, яким на основі обовязуючих постанов служить 
законне право заставу або першенство, а по думці арг. 92 за- 
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.копа про державний промисловий податок з 15.серпня 1925.4. 
79. дн. зак. .поз. 550. державний промисловий податок має 
першенство заспокоєння з цілого движимого майна, прина- 
лежного до підприємства обложеного цим податком, отже 
не з недвижимого майна. О якійнебудь згоді управнених ін- 
тересованих, за яку є згадка в §. 214. уст. 2. о. е., не може 
бути в даному випадку бесіди, тому, що вона противиласьби 
праву безоглядно обо-вязуючому і загальним розділовим за¬ 
садам, яких інтересованим ломити не вільно, належало отже 
рекурси узгляднити, хоча опозиції в тому напрямі на розді¬ 
ловій авдієнції не внесено, бо тут ходить о переступлений за¬ 
гальних розділових засад і права безоглядно- обовязуючого 
і правіж скарбу державного як упривілеєний належало вие- 
лімінувати і на першому Місці помістити гіпотечну віритель- 
ність товариства задаткового в Л. в сумі 6.917. зол., котра 
приходить до заспокоєння в готівці лиш в сумі 6Д10 зол. для 
недостачі дальшої розділової маси. 

Найвисший суд не узгляднив ревізійного рокурсу мо¬ 
тивуючи це тим, що скарб державний ані в своїх зголошен- 
нях з 26 4 і 11/7 1927, ані при діловій розправі не жадав для 
лоліквідованих залеглостей промислового податку першен- 
ства перед гіпотечною вірительностю задаткового товари¬ 
ства в Л., тому довжник не міг проти ліквідації того праві- 
жа внести опозиції, бо недопустимої по думці §. 213/1 о. е., а 
задаткове товариствоне мало ніякої причини до внесення опо¬ 
зиції, якщоб правіж скарбу державного прийшов до заспо¬ 
коєння в законному порядку з решти ліквідаційної ціни, при¬ 
падаючої евентуально дсвжникови. Нема отже по думці §. 
234. о. е. ніякої перепони внести рекурс від ділової ухвали. 
(О.з 27/12 1928. НІ. Р. 941/28.). 

260). §§. 256. і 371. о. е. 

Постанова §. 256. о. е. про погаснення з упливом року 
права заставу на движимостях не має примінення до права 
заставу для забезпечення гіравіжу (§§. 370. і 371. о. е.). Якщо 
суд не ограничив часу трівання дозволеної забезпечуючої 
екзекуції (§. 375/2. о. є.), то тимчасове право заставу істнує 
дальше без ограничення. З мотивів: Право заставу набуте в 
дорозі екзекуції через заняття движимостей гасне по думці §. 
256. о. е., якщо віритель не постаравсь до року про продажу 
і ліцитаційне поступован.ня не буде належито попиіране. По¬ 
станова ця відноситься лиш до екзекуційного права заставу 
і не можна його через анальоґію примінювати до тимчасово' 
го заняття по думці §. 371. ч. 2. о. е., бо подібність не є пов¬ 
на. При тимчасовому занятті попирання дальшої екзекуції 
не є зависиме від волі вірителя, і якщо спір гіротягиувсяб по¬ 
над рік, тимчасове заняття не булоб доцільним, бо не забез- 
лечувалоб спірного иравіжу. Огранич\*вати час трівання пра¬ 
ва заставу при тимч. занятті на один рік є також зовсім зай- 
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ве, бо цю саму ціль можна осягнути в інший спосіб, .в поста- 
ночвах про тимчасове заняття виразно означений. Передовсім 
служить до цього постанова §, 375/2 о. е., що суд дозволюю- 
чий заняття має означити час, на який його дозволяє, Б да¬ 
ному випадку суд першої інст, не при мінив цієї постанови, 
а довжник тої недостачі не оспорив рекурсом, не можна од* 
нак з цього витягати висновку, що тимч. екзекуцію дозволено- 
лиш на рік, лиш противно, іцо не було зовсім ограничення 
що до часу* Довжник мав і пізні йше можність поставити 
внесок про ограничення тимч, екзекуції -по думці §. 377, о. е.,а 
якщо не зробив цього, то тимч, право заставу <не перестало 
істнувати ані з причини упливу одного року від заняття, ані з 
причини переміни правіжу з наказу заплати на иоваційниїг 
правіж з угоди (§. 1390* з. ц.)* Слушно отже узнав суд заняття 
движи мосте й в ціли забезпечення як правно істнуюче. (О* з 
4/10. 1927, ІП* Р. 732/27,), 

261)* §, 349. о. е. 

Екзекуція через примусове усунення з ментальної кім¬ 
нати має на шли не лиш вимушення чинности зглядно її за¬ 
лишення, але відноситься до самої недвижимости і не може 
колідувати з правом посідання самої недвижимости. Моти¬ 
ви, В право сильному першому уступі вироку першої інстан¬ 
ції оречено, іцо лозовниці прислує право досмертного без¬ 
платного уживання парцель буд* чкат. 241 і 242. в Б. як також 
находячоїся на них хати. Пізвана на підставі вироку з 611, 
1926. С. 336/26 веде до ч* сир, Е. 2359/26 проти Якова М, екзе¬ 
куцію, щоби примусово усунути його з мешкальної кімнати, 
яка находиться в західній части хати, побудованої на повис- 
ших парцелях, котру то кімнату занимає вш лиш тимчасово за 
дозволом позовниці, отже екзекуція ця колі дує з правом по¬ 
сідання .позовнші як дожи ватнички. Погляд правний від¬ 
кличного суду, будьтоби ведена пізнаною екзекуція мала лиш 
на ціли вимушення чинности зглядно її залишення зі сторони 
Якова М, і не відносилась до недвижимости, є хибний, бо 
після §. 349* о, е. виконавчий орган мавби рівночасно ввести 
пізнану в посідання спорожненої кімнати по усуненні з неї 
движимостей Якова М. т не можна отже заперечити, що ви¬ 
конання цієї екзекуції проти Якова М, ограничилоб права 
позовниці як дожив огнички хати, опозиція її є отже по дум¬ 
ці §* 37, о. е. в повні узасаднена і тому найв. суд змінив ви¬ 
рок відкличного суду привертаючи до правної сили II* і III* 
уступи вироку першого суду, (О. з 22/1. 1929. III. Рв* 2731/28.)* 

262). Арт, 15. зак. векс. 

Посідач вексля наведений на одному зі серединних ін- 
досів не є легітимований до векслевого позву, якщо не смер¬ 
кне шзнійших їндосів. З мотивів. Влучний Є ЧЇІДНЄСЄНИЙ піз- 









ч. ?. 


ОРЕЧЕННЯ НАИВИСШОГО СУДУ 


161 


ваним заміт, що .позовниця не є управнена домагатись запла¬ 
ти векслевої суми, тому що не є п осі дачкою вексля, виказа¬ 
ною доходячим аж до ,неї рядом індосів (арт. 15/1. з. вексл.), 
бо ця обставина, іцо позовниця е наведена на одному зі се¬ 
рединних індос.в, а пізнійші могла смеркнути, е без значіння. 
Шо могло статись, це не сталось і в дійсносте послїдний ін- 
дос на оспореному векслі подає як індосат ар а Банк Госпо¬ 
дарства Краєвого, відділ у Львові, позовниця отже, не ма¬ 
ючи за собою виказаного у векслевій дорозі набуття вексле- 
вих прав, обовязана виказати набуття цих прав Іншим актом 
лравним, бо інакше не можнаби удержати в силі оспореного 
наказу заплати. (О. з 4/12. 1928. III. Рв. 2383/28.). 

263). Арт. 52. і 86. з. вексл. 

Посідач переказового вексля тратить право регресу про¬ 
ти виставця, якщо представив вексель переказаному і зало- 
жив векслевий протест з причини незаплати не в місці плат- 
ности вексля, лиш в місці за мешкання переказаного (приєм* 
ця), хочаб приемець згодився сповнити ці кроки пиль¬ 
носте в місці свого замешкання намість в місці платносте 
вексля. 

Апеляційний суд ухилив вексл. наказ заплати на за- 
міт виставця, який закинув, що на векслі як місце іплйтноісти 
був Львів, а вексель за проте стева<но в місці замешкання тра¬ 
сата в Здолбунові, бо ця обставина, що трасат згодився на 
представлення вексля і на протест векслевий в іншому місці, 
чим в місці платносте, не має впливу на права виставця. 
ГІайв. суд вирок затвердив — з мотивів: Ревізія, основана 
лиш на ревізійній причині з §. 503. ч. 4. п. щ., не є узасадне- 
,на. Ревізійний суд одобрює впоші правний погляд апеляцій¬ 
ного суду, що виставець спірних вексл» А. К. мігби по думці 
арт. 26. 42. 43. і 52 зак. вексл. як регресовий довжник відпові¬ 
дати за цриняття і заплату спірних векслів лиш під услівям, 
що ті векслі у властивому часі, в місці платносте при- 
ємце'ви представлено до заплати, а вразі відмови запротесто- 
вано. З огляду на те, що .після устійнень вироків 1. і II. інстан¬ 
ції позовниця не доповнила належите тих заховавчих актів, 
від котрих було зависиме набуття права зворотного пошу- 
кування, оо представила приємцеви до. заплати спірні векслі 
в його місці замешкання (в Здолбунові), намість у вказано¬ 
му на тих векслях місці платносте ц. є у Львові і' заложила 
в Здолбунові протест по причині неодержання заплати, апе¬ 
ляційний суд влучно при,няв, що позовниця .по тій причині 
втратила право зворотного пошукування проти пізнаного 
А. К. як виставця. Не змінює етап}' справи та обставина, що 
пі званий виставляючи спірні векслі -не скористав з наданого 
йому в арт, 26. з. вексл. управнения і* не означив в клявзулі 
умісцевлення особи, котра має платити, бо в браку того озна¬ 
чення .по думці вексл. закона належить приняти, що приемець 
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сам зобоївязався заплатити векслі в місці заплати. — Поста¬ 
нова арт. 86. з. вексл. відноситься до того, де у вказаному 
на векслі місці заплати захованні чинности мають бути до¬ 
конані (в льокалі підприємства, в мешканні, на біржі, і т. і.), 
отже не має вона примінення в даному випадку, де представ¬ 
лення і запротестовання спірних векслів мало місце в іншому 
місці, а не в місці заплати. Що пізваний А. Б., як приємець 
спірних векслів, не спротививсь їх представленні- до заплати 
і запротестованні з причини незаплати в йото місці замеш- 
кання, не можна ніяк вносити, будьтсби виставець А. К. в 
спосіб виразний або догадний (§. 863. з. ц.) згодився на змі¬ 
ну вказаного у векслях місця заплати, нема отже ніякої під¬ 
стави робити які-небудь некорисні висновки для пізваного А. 
К. (О. з 27/9 1927. ИІ. Рв. 307/27.). 

264). Арт. 69. і 100. зак. вексл. 

Віритель векслевий може відданий блянкет векслевий 
зовсім невиповйений виповнити лиш згідно з волею сторін, 
висказаною при передачі вексля. Цю обставину, що віритель 
векслевий достемплював векслевий блянкет, щоби міг його 
ужити для означення висілої вєкслевої суми, не можна ува¬ 
жати за зміну змісту вексля в розумінні арт. 69. з. вексл. 
З мотивів. Вироками низших судів устійнепо, що муж пізна¬ 
ної вручив в її присутности представникові! позиваючої фір¬ 
ми спірний вексель на забезпечення ціни купна без якогоне- 
будь цифрового її ограничення за товари, які позиваюча 
фірма мала надіслати, а рівнож пізвана не заявила, до якої 
суми з цих векслів хоче відповідати, виповнення отже век¬ 
сля сумою довжною мужом пізнаної не можна уважати 
як незгідне з волею пізнаної. Достемллювання векслевого 
бляикету о 12 і 16 зол. в ціли ужиття його для означення вис¬ 
шої вєкслевої суми не є зміною змісту вексля в розумінні 
арт. 69. з. вексл., бо векслеве право не замислює означення 
стемплевої оплати до змісту вексля анр не обуслов.лює важ- 
ности вексля від заплати цієї оплати. Якщо пізвана хотіла 
ограничити свою відповідальність до квоти 6.000 зол., по¬ 
винна була або суму цю виписати на векслевому блянкеті або 
щонайменше заявити беручому вексель, що не годиться на 
виповнення вексля висілою сумою. Саме вручення вексле¬ 
вого бляикету остемильованого до означеної квоти не є зая¬ 
вою про ограничення висоти вєкслевої відгіовідальности. (О. 
з 27/12. 1928. НІ. Ря. 2563/28.). 

265). Закон з 7. мая 1874. Н° 50 дн. з. 

Якщо політична громада ухвалила будову церкви для 
части своїх мешканців, то можна її запізвати про заплату 
за матеріали, яких ужито до будови тієї церкви; сама може 
стягнути в адміністраційній дорозі заплачену квоту від зо- 
бовязаних до конкуренції. Мотиви. Громадська рада ухвали- 
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ля будову церкви для своїх мешканців і вибрала в тій ціли 
комітет. Позовних доставив матеріал до будови тієї церкви 
на замов лей і ія цього комітету і про заплату за ті матері я ля 
за пі звав громаду, котра закинула, що не є обовязана плати¬ 
ти, бо належиті'сть лозовника + має бути стягнена в дорозі кон¬ 
куренції церковної, справа належить отже до адміні-страцій- 
ното поступова ння. Суди І. і II. їнст. з повисше ш ведених 
мотивів позов віддалили, а Найв. суд зніс оба ті вироки — 
з мотивів: Після §. 36. зак. з дня 7. мая 1874. № 50. дн. з. на¬ 
лежить для покриття потреб пар (діяльної громади наложи¬ 
ти оплати на членів парохіяльної громади, як не можна їх 
покрити з власного, майна цієї громади або з інших средств 
церковних, які є до -розпер яли мости, а §. 37. повитого за¬ 
кони постановляє, що блисші .пршшси про устрій і заступ- 
ство парохіяльної громади, як також про налагоджування її 
справ будуть видані в окремому законі, який однак доси. =не 
вийшов, але може бути заступлений розпорядками (§. 52.). 
Отже розпорядок австр. мін. віроісп. і. проса, з 31/12. 1877. 
Н" 5/78. дн. зак. держ. постановляє, що доки заловіджена в §. 
37. покликаного закона з 7. мая 1874. Н" 50 дн. з. держ. змі¬ 
на про устрій і представництво парохіяльних громад, як та¬ 
кож про по лагоджу ванн я їх справ «не буде переведена, пред¬ 
ставництва місцевої громади мають як досі ползгоджувати 
справи католицьких громад, отже мають ухвалювати чи- 
нитьои на потреби католицького віро і сповідання, припада¬ 
ючі на парохіяльні громади, як також старатисьпро їх покрит¬ 
тя зглядно стягнення. З тих постанов виходить, що пізнана 
громада, покликана до полагодження справ гр. кат. паро- 
хяльної громади, була управнена постановити будувати цер¬ 
ков для переважаючої части мешканців громади, була отже 
також управнена і обовязаіна постаратись про средства на бу¬ 
дову і заключати умови в справі тієї будови». Позовник після 
змісту позву достарчив пізнаній громаді средств до дальшо¬ 
го ведення І докінчений будови церкви, мав отже право за¬ 
пізнати цю громаду про додержання умови, — заміт пізнаної 
громади, що позовник не має правного титулу до внесення 
позву проти неї, є отже без о онов ний. Без значіїнн'я для спо¬ 
ру є ця обставина, в який спосіб І від кого пізшна громада 
стягне гроші потрібні для заспокоєння вІрительности позов- 
ника, бо на підставі конкуренційного закрна з 15/8. 1866. -Н* 
28. дн. з. д. і 16/4. 1896. Н® 25. дн. з. д. по устійненні судовим 
вироком правіжу лозовника пїзванаї громада буде могла 
стягнути ті гроші від обовязаних до заплати парохіян в ад- 
міністра ційшй дорозі. 

Тому що низші .суди, справу .під оглядом правним хибно 
оцінили і не розглядали фактичної основи позву, тому зне¬ 
сено вироки низших судів і по думці §. 510. л.’ц. звернено 
справу судови першої інстанції, котрий очевидно буде мусів 
перевести розправу. (О. з 4/10. 1927. Ш. Рв. 306/27.)." 
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Оречення Найвисиїого Суду в справах карних. 

53). Злочин з §. 140 з. к. 

Справень вбивства не може жадати лагіднійшого ука- 
рання, як по дійсним наслідкам свого ділення, тому линь 
що ушкоджений не мав засобів на лічення або з инших при¬ 
чин не зумів ратуватись. 

Суд устійнив, що обвинувачений тяжко ушкодив по- 
мершого на тілі та що те ушкодження було посеред- 
ною причиною смерти, а иримінив до вчинку обвинуваченого 
лиш кваліфікацію з §. 155. а), б), ц) з. к., а не з §.140. з. к., 
з тої причини, що померший бувби жив, якби був піддався 
операції. Одначе кваліфікація вчинку доконаного проти чо¬ 
ловіка не в намірі убивства, лиш в иншому (неприязному на¬ 
мірі залежить від наслідку того вчинку, а не від способу лі¬ 
чення, якому піддався ушкоджений. При злочинах з §§. 152. 
і 140. з. к. причинова звазі, м,іж вчинком а наслідком оціню¬ 
ється після засад §. 134. з. к. — Супроти цього треба оправ- 
цеви приписати вбивство також тоді, коли ушкодження не 
було безглядно смертельне, та наступило в наслідок носе* 
редних причин. (Оречення з 17. жовтня 1929 р. 11. К. 272 29). 

54). Крадіж. 

Знаменем крадіжі е ділання, що має на ціли власну ко¬ 
ристь чи другого, яке заразом спричинює шкоду иншій 
особі. 

Суд першої Інстанції засудив обвинувачених за просту¬ 
пок крадіжі з §. 460 з. к. заподіяний в той спосіб, що забра¬ 
ли для власної корнети, без дозволу свого службодавця 50 
літрів спір ту. Обвинувачені закинули, що не допустились 
крадіжі, тому що не мали наміру придбати собі матеріальну 
користь, бо забраний ними з го,ральці їх службодавця спірт 
роздали службі, щоби її заохотити до видати іншої праці. 
Виводам обвинувачених не мож відказати стійности. Знаме¬ 
нем крадіжі є ділання справця, що має на меті власну ко¬ 
ристь, а такого ділання не мож доглянути у обвинувачених, 
що дійсно як службовики покривдженого, забраний спірт 
роздали його службі. Обвинувачені не придбали отже ні¬ 
якої корнети собі, лиш службі пошкодованого, а що один 
з обвинувачених є директором дібр пошкодованого, його 
повновласником та заступником, не можна відперти його 
твердження, що ділав в інтересі свого службодавця, отже не 
в ціли придбання собі чи другому корнети, що потягалаби 
рівночасно спричинення шкоди службодавцеві. (Оречення 
з 14. жовтня 1929 р. 11. К. 255,29.). 
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55). Чинний жаль з §. 187. з. к. 

До заістнування чинного жалю з §. 187. з. к. не вистар¬ 
чає факт, що зверхня власть урядовця, іцо допустився спро- 
невірення, зарядила стягнення спроневіреної квоти з його 
платні — без його згоди. 

Окружний суд увільнив обвинуваченого залізничого 
урядовця від обвинувачення за злочин з §. 181., 182. з. 
к„ тому, що обвинувачений звернув часть спроневіреної 
квоти, а що до решти зарядила зверхня власть обвинуваче¬ 
ного, що буде потручувати її з його платні. Окружний суд рі¬ 
шив. що по стороні обвинуваченого зайшли обставини, що 
виключають каригідність його вчинку, бо наступив частин¬ 
ний зворот спроневірених грошин і зарядження, що до стяг¬ 
нення решти, заки прокуратура довідалася про спроневірения 
і{§. 187. з. к.). Одначе найвисший суд рішив, що зарядження 
зверхної власти обвинуваченого, що до стягнення спроневі¬ 
реної квоти було вислідом законно унормованого права тої 
власти, могло наступити без згоди обвинуваченого і тому 
не має значіння добровільного звороту шкоди, про який зга¬ 
дує §. 187. з. к. (Оречення з 11. марта 1929 р. II. Кр. 562 28.). 

56). Обман з §. 205. а) з. к. Обманчива крида і співвина 
в ній. 

А. була засуджена за злочин з §, 205 а) з. к., якого 
допустилася в той спосіб, що видумала неістнуюче зобовя 
зання веК'СЛбве супроти своєї матері Б. в квот; 4000 зол., — 
не боронилася проти векслевого наказу заплати, що його 
спричинило Б. в порозумінні з А., допустила відтак А. до 
екзекуції на товарах, що їй віддані були в коміс особами 
третими та тим способом унеможливила з розмислом за¬ 
спокоєння вірительиостий тих третих осіб вгл. зменшила 
йото. Натомісць Б. засуджено за опііввину з §. 5. з. к. в тім 
злочині. Після мотивів Суду найвисшого вирок той .відпо¬ 
відає законові. Коли опозірнення згл. узнання неістну- 
ючої претенси було опосібне зменшити фон-д заспокоєння 
вірителів або навіть заспокоєння це унеможливити —, тим 
самим є дані знамена злочину з §. 205. а) з. к. Новеля 
карна з 1914. р. загострила давну постанову §. 199 ф) з. к. 
і загрозила карою з §. 205 а) з. к. також ті случзї обман- 
чивої криди, в котрих хочби один віритель, що репрезен¬ 
тує загал -вірителів або їх групу був покривджений обмаи- 
чивим діланням довжіника. (Оречення з 28. 1 марта 1928 р. 
НІ. Кр. 498/27.). 

57). Ріжниця між обманчивою кридою з §. 205. а) з. к. 
а провиною ударемнення екзекуції (закон з 25. мая 1883. 
ч. 78. Дз.). 

Ріжниця .полягає в тім, що три ударе мненню екзе¬ 
куції старається довжішк не цілковито унеможливити стя- 
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гання вірительности свого вірителя, лиш ударемнити деякі 
його кроки екзекуційні, а при обманчивій криді йде довж- 
никові о те, щоби віритель цілковито або частинно втратив 
свою вірительмість. (Оречення з 28. марта 1928 р. III. Кр. 
498 27.). 


58). Лихва грошева. §. 6. розп. з 29. червня 1924 р. поз^ 
574 Д. з. 

Розпорядок про лихву грошеву не вимагає ствердження 
факту, що той, що старається о позичку, був змушений 
тяжкими обставинами матеріальними заключити умову 
про позичку під тяжкими для себе услівями. (Оречення з 28. 
липня 1927. II. К. 1199,27.). 


59). §. 1, 6. розп. з 29. червня 1924 р. поз. 574. Д. з. 

По думці §. §. 1. і 6. того розпорядку іпідпадає карі 
той, що бере надмірні відсотки без згляду на се, чи такі 
відсотки офірував сам .покривджений чи жадав їх позича¬ 
ючий. 

„Вимовити собі" надмірні відсотки значить також жа¬ 
дати їх і само вже домагання надмірних процентів підпадає* 
карі, — хочаб довжник на жадані -відсотки не згодився і не 
заключне умови. (Оречення з 19. мая 1927. 11. К. 288/27 і з 22.. 
жовтня 1927. II. К. 2072/27.). 


60). Затаєння при цловій ревізії. 

Подорожний має зголосити устно перед цловою реві¬ 
зією перевожені ним річи, а не в часі ревізії. 

Найвисший суд відкинув зажалення* неважности обви¬ 
нуваченого, засудженого за переступство з арт. 1. ч. 1) та 
арт. 8. 46. з. к. скарб. Після постанов арт. 14., 18., 20., 41. розп. 
з 13. грудня 1920 р. поз. 64. Д. з. з 1921 р. вимагається від по¬ 
дорожник устної декларації, що полягає у цьому, що подо¬ 
рожний вказує, якого роду відправі,, остаточній чи услівній,. 
має бути річ піддана, а уряд цловий приступає потому до 
ревізії товару. З того виходить, що подорожний ма^ зголо¬ 
сити товар устно перед ревізією, а не в часі ревізії. Обвину¬ 
вачений сам признає, що зголосив лиш деякі річи до від¬ 
прави цлової і що потому відбулася ревізія, та що в часі ре¬ 
візії найдено незголошені річи, а з цього видно, що обвину¬ 
вачений не подбав про зголошення: річий, які найдено в часі 
ревізії зашиті в плащах та подушці. (Оречення з 23. вересня; 
1929 р. II. К. 352/29.). 
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Услівне завішення кари. 

61) . Наказ звороту шкоди по думці арт. 3. зак. з 10. чер¬ 
вня 1926 р. (ч. 61. поз. 354 Д. 3. Р. П.) не може переступити 
границь гіриватно-правного правіжу, що його має пошкодо- 
ваний внаслідок заподіяного переступства. 

Повітовий суд засудив В. за проступок з §. 506. з. к. на 
ЗО днів арешту а рівночасно завісив виконання тої кари на З 
роки під услівєм, що В. по повороті зі служби військо.вої 
ожениться з покривдженою. Окружний суд затвердив той 
вирок, а найвисший суд рішив, що наложення на В. услівя, 
що ожениться з покривдженою, є противне законови, бо лиш 
те, що моглоби належатись покривдженому на підставі по¬ 
станов цивільного закона може бути обняте наказом звороту 
шкоди після арт. 3. закона з 10. червня 1926 р. ч. 61. поз. 
364. Д. 3. а ніодин припис закона не накладає на справця про¬ 
ступку з §. 506. з. к. обовязку оженитись зі зведеною. Суд 
отже не має права видавати таких наказів. (Оречення з 28. 
жовтня 1929 р. II. К. 470/29.). 

62) . Услівне завішення кари не має иримінення, коли 
кара наложена вироком є висша як 6 місяців позбавлення 
свободи. 

Суд окружний засудив був обвинуваченого Н. на 1 рік 
вязниці за злочин обману. В зажаленню неважности і в до¬ 
лученім відклику що до висоти кари підніс Н. між іншими 
закид, що Суд окружний не при мінив до нього амнестійного 
закона, після котрого половина кари має бути дарована та 
що до другої половини кари, що виносилаби <по приміненню 
амінестії 6 місяців вязниці, не завішено по думці арт. 1. за¬ 
кона з 10. червня 1926. р. ч. 61. Д. з. — Суд найвисший роз¬ 
глядаючи зажалення неважности і відклик зменшив лиш 
засудженому Н. кару на 10 місяців вязниці, і примінюючи 
закон амнестійний з 22 6 1928 р. ч. 70. Д. з. дарував половину 
тої кари, але відкинув відклик що до услівного завішення 
другої «половини кари. В мотивах сказано: Відклик з при¬ 
чини непримінення закона про услівне завішення виконання 
кари відкинено як недопустимий, бо коли йде про кару над 6 
місяців позбавлення свободи, то услівне завішення кари не 
може бути примінене. Не змінює річи обставина, що в цім 
випадкові має примінення закон амінестійний з 22 6 1928 р. 
і погляд, що загальний акт ласки (амнестія) має вплив нг 
рішення по думці арт. 1. закона 'з 10 6 1926 р. ч. 61. Д. з. * с 
має узасаднення аіні в однім ані в другім законі. (Оречення 
з 24. мая 1929. р. III. Кр. 469 28.). 

63) . До примінення постанов про услівне завішення ка¬ 
ри треба ствердження обставин законом приписаних. 

До примінення постанов про услівне завішєчня кари 
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(розп. През. Реп. з 17^ вересня 1927 р. поз. 83. Д. 3.) іреба 
ствердження: а) що обставили заподіяння переступства ті- 
югь підставу надіятися, що обвинувачений здержиться в бу- 
дучпости від заподіяння нового переступства, б) що харак- 
іср і а заховання обвинуваченого по виконанню переступства 
807°29) ТУ СаМУ Г&раНТІЮ ' (Зречення з 4. лютого 1930 р. 11. К. 


З практики процесово-карної. 

Ь4). Вирок суду повітового, котрим вирішено помина¬ 
ючи припис арт. 13. к. п. к., що до вчинку, який становить пі¬ 
сля подійсних обставин злочин з §. 153 з. к., є неважний. 

Суд повітовий зарядив головну розправу за проступок 
з §. 411. з. к., а в часі тоі розправи зізнав покривджений, що 
обвинувачені побили його за те, що він зізнав був раз проти 
них як свідок обтяжуючо. Публичний обвинувач, беручи під 
увагу ці зізнання, розширив обвинувачення о злочин з §. 153. 
з. к. Мимо і ого, суд повітовий засудив обвинувачених за 
прост. з §. 411, з. к. не добачуючи причинової звязи між по¬ 
биттям покривдженого а його зізнанням як свідка. Суд най- 
висший узнав той вирок за неважний, в наслідок касації 
прокуратора, по думці арт. 503, 50/ б) к. п. к. та переказав 
справу судови окружному тому, іцо по зізнаннях покрив¬ 
дженого, на підставі яких вчинок обвинувачених набрав 
знамен злочину з§. 153.з. к. та по розширенню обвинувачення 
в напрямі злочину з §. 153. з. к. не мав суд повітовий права 
рішати цю справу з огляду на постанови §. 154. з. к. і арт. 15. 
к. п. к., а тим менше мав право оцінювати, чи € в цім случаю 
знамена злочину з §. 153. з. к. (Оречення з 5. грудня 1929 р 
II. К. 628/29). к 


бо). Правосильний вирок, по думці арт. 578. к. п. к. 
мусить бути засуджуючий. В випадках жадання зновлення 
поступовання в користь обвинуваченого (арт. 579. к. п. к.), 
причини вказані в арт. 577. к. п. к. мусять бути стверджені 
способом вказаним в арт. 578 к. п. к. 

Після постанови арт. 578. к. п. к. (перше речення) пере¬ 
ступство має бути авторитативно стверджене правосильним 
вироком судовим. Переступство доконане, значить в по¬ 
няттю закона карного переступство не лиш предметове, 
але підметове, т. є. завинене справцем. Коли отже заходить 

потреба ствердження не лиш самого вчинку, але і вини, _ 

то арт. 578. к. іь к. може мати на думці лиш вирок засуджу¬ 
ючий. В арт. 579. «. п. к., що говорить про зновлення пості - 
повання в користь обвинуваченого, йде о те саме, що в арт. 
577. к.^п. к., — а то про факт поповнення переступства. Гадка 
цих обох постанов та сама, — отже такий самий спосіб 
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ствердження переступства. Вправді в арт. 579* к. п. к. не по¬ 
кликано арт. 578* к. п. к., але сталося це тому, що арт. 579. 
к. п. к, займається виключно вичислсннш причин, що спри¬ 
чинюють зновлення, а не вказує способу виказання існу¬ 
вання тих причин. Способом ствердження цих причин зай¬ 
мається лиш арт. 578. к. п. к. і він є міро дай ний та рішаючий 
для всіх випадків зновлення процесу в наслідок переступ¬ 
ила, — так в користь як і на не користь обвинуваченого. 
Інший спосіб ствердження перестуйетва, — не вироком судо¬ 
вим, — може тоді аж мати при мінення, коли вирок ие 
може запасти в наслідок обставин, що виключають видання 
вироку або завішують поступовання на час необмежений 
(2. речення арт. 578. к. п. к.). 

Можуть однак зайти випадки уневин-нення справця або 
увільнення його від кари виключно з причин, що виключу- 
ють вину або кару пр. з причини примусу, ошибки. невмі- 
няемости і т. д. В .цих випадках обвинувачений не мігби жа¬ 
дати зновлення поступовання в наслідок -поповненого нере¬ 
сту пства, бо переступства судом не стверджено задля браку 
його сторони підметової. Але увільнення від кари справця 
фалшивого свідоцтва, ефалшування документу, перекуйства 
і т. д. наступило тут не тому, що тих вчинків 'КЄ Оуло, лиш то¬ 
му, що зайшли обставини, виключаючі вину чи кару справ¬ 
ив. Обставини ці в отже для неслушно засудженого без- 
зглядно нові, попереднє зовсім незнані, є типовими новими 
фактами і доказами (поуіїєг гереПаї, що о них говорить 
друга часть арт. 579. к. >п. к. Обвинувачений буде отже в праві 
зголосити на тій підставі внесення про зновлення поступо- 
вання. (Оречеиня цілої (палати карної С. найв. з 23. листопада 
і 7. грудня 1929 р.). 

66) , Неузгляднення дальших лагодячих обставин не є не¬ 
правильним прим Іменням запона при вимірі кари ані обра¬ 
зою приписів поступовання» 

Обвинувачений підносить в касації замїт неправиль¬ 
ного примїнення закони при вимірі кари. Однак неузг ляд нен¬ 
ня дальших єще обставин лагодячих, що могли би евенту¬ 
ально вплинути на обниження кари в границях §. 338. п, к. 
з 1873. р., що зависить виключно від свобідного судейського 
переконання, не є анї неправильним примїненням закони 
при вимірі -кари ані образою приписів карного -поступо- 
вання. (Оречення з 5. грудня 1929 р. К, 584/29), 

67) , К. п, к. ке знає зречення, — з правними наслідка¬ 
ми, — середника відкличного перед речинцєм. 

Обвинувачений приняв вирок на розправі і зрікся від¬ 
кличного середника. Пізніше однак зголосив касацію, що 
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суд окружний відкинув. Суд найвищий звернув судовії 
окружному справу та наказав доручити обвинуваченому ви¬ 
рок но думці арт. 224. к. п. к., щоби обвинувачений міг 
внести вивід касації, бо — після мотивів Суду найв. к. п. к. 
не знає зречення з правними наслідками середника відклич¬ 
ного. (Оречення з 28. січня 1930 р. II. К. 5/30). 

68). Кавція касаційна є конечним услівям поступовання 
касаційного. 

Суд найв. полишив без розпізнання касацію внесену 
від вироку суду повітового з тої причини, що суд приняв її 
проти постанови арт. 491. к. п. к. без доказу заплачений взгл. 
вислання до каси судової кавції, що є конечним услівям по¬ 
ступування касаційного, так, що незложення її спричинює 
відкинення касації Судом найв. (Оречення з 21. січня 1930. 
II. К. 914/29). 

Примітка Редакції: Звертаємо увагу на судову 
практику, що інтерпретує дуже ригористично припис арт. 
491. к. п. к. З виводом касації треба безумовно зложити 
в суді доказ заплачений чи переслання почтою приписаної 
кавції. Від обовязку складання кавції є після арт. 492. к. п. к. 
звільнені між іншими особи, що їм признав суд право 
убогих. Одначе о те право треба постаратися перед упливем 
терміну ло зложення виводу касації і при зложенню виводу 
касації виказатися признаним вже правом убогих. Лупало¬ 
ся, що сторони згл. їх оборонці просили о уділення права 
убогих рівночасно з внесенням виводу касації, а коли суд 
права убогих відмовив, не розглядано також касації, коли 
в терміні для виводу касації не зложено додатково кавції, 
— що в многих випадках не далося зробити з причини, що 
термін визначений в арт. 224. к. п. к. вже проминув. Але 
практика судова йде ще дальше. Знаємо випадок, що обо¬ 
ронець засудженого вніс рівночасно з виводом касації 
просьбу о признання права убогих та що суд апеляційний 
то право засудженому признав, але признав його вже іпо 
речинці, означенім в арт. 224. «к. ті. к. Суд найв. і в цім випадку 
узнав касацію як невнесену, виходячи зі становища, що арт. 
429. к. п. к. звільнює від зложення кавції лиш особи, що їм 
вже признано право убогих а не ті, що о те право щойно 
стараються. Не маючи під рукою цего рішення, не можемо 
на разі подати його дослівного тексту, — подаємо лиш до 
відомости спосіб примінювання судами в практиці арт. 
491., 492. е) к. п. к. Про право убогих треба отже старатися 
зараз по заповідженні касації і мати рішення судове що до 
пего перед кінцем терміну з арт. 224. к. п. к. 
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69) . Доручення кавції до спільної касації у висоті 100 
зл. не відповідає приписови арт. 491. §. 2. к. п. к. 

До 'касації, заложеної спільно, долучено кавцію в квоті 
100 зл., що не відповідає приписови арт. 491. §. 2. к. п. к. Не 
зазначено також, котрий з обвинувачених зложив кавцію, 
а доходити того‘не можна, бо тим способом позволилосяби 
сторонам — вже по речинці до внесення касації — диспону¬ 
вати, чию касацію треба узнати за заложену правильно. 
Належало отже полишити касацію без розпізнання. ((Зре¬ 
чення з 7. січня 1930 р. П. К. 774/29). 

70) . Коли з карного поступовання виходить, що вчинок 
обвинуваченого є переступством приватного обвинувачення, 
треба поступовання з публичного обвинувачення уморити. 

Недопускаємість обвинувачення треба узгляднити 
з уряду в кождій інстанції, не виключаючи касаційної, бо 
і суд касаційний мусить передовсім рішити, чи даний процес 
є загалом, отже і перед інстанцією касаційною, можливий. 
А коли окажеться, що обвинувачення є недопускаєме, по¬ 
стулювання мусить скінчитися, — часом постановою, часом 
вироком, — бо закон знає також вироки уморюючі, н і що 
зовсім ясно, вказує арт. 368. к. п. к. 

Брак управненого обвинителя провадить отж^ до 
уморення, на що вказує арт. 2. і 3. к. п. к. З того слідує, ідо 
суд, коли пересвідчиться при розправі, що відносний вчинок 
має бути доходжений лиш на підставі обвинувачення при¬ 
ватного, повинен видати вирок уморюючий поступовання 
з обвинувачення публичного, примінюючи евентуально арт. 
14. §. 1. к. п. к. Тсх само треба поступити, коли стверджено, 
що вчинок, що його доходить обвинитель приватний, має 
бути предметом обвинувачення публичного. В тім випадку 
поступовання з обвинувачення приватного буде уморене, 
а обвинитель публичний буде повідомлений о переступстві 
по думці арт. 240. к. п. к. ((Зречення цілої 11. палати з 22. 
марта 1930 р. 11. Пр. 32/30). 

71). Нелітний , хоча ставав би в суді не разом з доросли¬ 
ми, мусить мати оборонця в кождім суді з виїмком суду для 
нелітних, утвореного на підставі арт. 4. §. 1. закона про орґ. 
суд. Ця засада не дотичить розправи касаційної. 

В судах повітових та окружних, хочаби в них були 
осібні судді чи відділи для справ нелітних, участь оборонця 
в справі нелітного є обовязкова. Суді з тих, хочаби мали 
осібні відділи для справ нелітних, не Іюжна ідентифікувати 
зі судами для нелітних. З того виходить, що навіть тоді, 
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коли перед судом стає лише сам нелітний, участь оборонця 
є -конечна. Оборонець є злишний лиш перед „Судом для не- 
літних“. Спеціальна висока кваліфікація судді окружного 
для нелітних, призначеного до тої функції найменше на З 
роки, в звязи зі спеціальним поступованням перед „Судом 
для нелітних" є мотивом, що промовляє за злишністю обо¬ 
рони. В суді найв. оборона нелітного не є ’обовязкова 
з огляду на арт. 88. §. 2. к. п. к., а також на арт. 489. к. п. к., 
що вводить примус адвокацький для виводу касації, (бре- 
чення цілої Н. палати з 1. квітня 1930. р. II. К. 177/30). 


72) . Заповідження відкличного середника не має ніякої 
приписаної форми. Прохання о вирок з узасадненням можна 
уважати як заповідження відкличного середника. 

Після арт. 376. к. п. к. суд зладжує вирок з узасаднен¬ 
ням лиш тоді, коли сторона заповіла в речинці відклик від 
вироку. Скоро отже в речинці для заповідження відклику 
зажадав обвинитель зладження вироку з узасадненням, — 
то таке жадання повинен був суд уважати за заповідження 
відклику, для котрого закон не приписує ніякої окремої 
форми. (Оречення з 13. лютого 1930. р. II. К. 1433/29). 

73) . Представлення справи предсідником (гезигпе) не є 
в к. п. к. передвиджене, не мусить воно одначе спричинити 
скасування вироку. 

Обвинувачений жадає в касації скасування вироку то¬ 
му, що предсідник представив присяглим зміст висліду роз¬ 
прави. а притім представив оборону обвинуваченого як без¬ 
підставну і маловажну. Той закид є остільки незгідний 
з протоколом розправи, що той виказує лиш це, що пред¬ 
сідник в своїм виясненню представив частинно також 
подійсний стан справи та зізнання свідків. Таке представлен¬ 
ня справи не є кодексом пост. карн. передвиджене, — є отже 
процесови.м промахом. Воно не може бути одначе причиною 
касац.ї, бо з протоколу розпрази не виходить, що було сто- 
ронниче, некористне для обвинуваченого, що в нім предсід¬ 
ник ви'казав свій погляд що до вини обвинуваченого та що 
загалом мало вплив на зміст вироку (арт. 498. к. гі. к.). 
(Оречення з 24. -марта 1930. р. II. К. 777 29.). 


74). Доповнення касації підписом оборонця по терміні, 
назначенім до виводу касації, не є дозволене. 

Після арт. 489. §. 1. к. п. к. має бути касація підписана 
особою, що має кваліфікацію оборонця в розумінні арт. 86. 
к. п. к., а доповнення того браку підписом оборонця по ре- 
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чинні назначенім для виводу касації не є дозволене, бо речи- 
нець до виводу касації є строгий (арт. 224. к. іп. к.). Коли 
отже внесено в цій справі вивід касації без підпису обо¬ 
ронця, а доповнено його тим підписом аж по 7-дневнім речин- 
ці з арт. 224. к. н. к., мусить касація полишитися без роз¬ 
пізнання. (Оречення з 27. січня 1920 р. II. К. 658/29). 


75). Факт, що предсідник пішов до салі нарад присяглих 
з протоколянтом, не є сам собою причиною скасування 
вироку. 

Хочаби навіть правдою було, що предсідник удався до 
салі нарад присяглих з протоколянтом, — то і так нема єще 
підстави до твердження, що присутність протокол інга, яка 
в часі наради суддів е допускаєма по думці арт. .357. к. п. к., 
мала відємний вплив на вислід наради га голосування при¬ 
сяглих. та щоби заходила конечність скасування вироку на 
підставі арт. 498. к. п. к.... Сама приявність протоколянта 
в салі нарад присяглих не дає до того вистарчаючої під¬ 
стави. (Оречення з 23. січня 1930 р. II. К. 608/29). 


76). Ошибочне названня відкличного середника, не шко¬ 
дить. _ Обвинувачений, що виїхав в подорож не постарав- 
шися, щоби по дорученні вироку, заложити середник від¬ 
кличний не може жадати привернення до первісного стану 
тим більше, що не примінився до арт. 225. §. 2. к. п. к. 

Обвинуваченому прислугувала касація, хоча отже за¬ 
повів він відклик — ошибочне названня середника травного 
не може бути інтерпретоване в його некористь. Вирок доруче¬ 
но йому 16. грудня 1929 р. отже повинен він був найдальше 23. 
грудня' 1929 р. зложити в суді узасадненнл зголошенсго се¬ 
редника правного. Цего він не зробив та щойно 5. січня 
1930 р. вніс до суду письмо, самим собою підписане, в котрім 
жадав ухилення вироку, — котрого суд не нриняв. Обвину¬ 
вачений жадає тепер привернення до первісного стану, під¬ 
носячи, що вирок доручено його жінці, а він був в подорожі, 
та не міг дотримати речинця. Одначе обвинувачений, шо за¬ 
повів правний середник, знав, що треба буде внести вивід 
того середника, а мимо цего нічо не зарядив в сім напрямі, 
_ не можна отже приняти, що пропущення речинця до^ ви¬ 
воду наступило з причин, від него незалежних. Тому, його 
внесок о привернення до первісного стану був неузасадке- 
ний, тим більше, що обвинувачений доповнив заразом 
занедбаної чинности супроти приписів арт. 225. §. 2. к. п. к. 
(Ореч'ення з 15. лютого 1930 р. II. К. 52/30). 
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77). Середник відкличний треба заповісти до 3. днів в тім 
самім суді, що його вирок оспорюється. 

Вправді кодекс карного поступовання не має виразної 
постанови, що наказувавби вносити заповіджену касацію 
до того суду, що його вирок оспорюється, то одначе такий 
наказ виходить з природи річи — так, що законодавець не 
уважав за потрібне виразно про це говорити. Суд, що видав 
вирок, мусить прецінь якнайскорше знати, чи його вирок 
правосильний, бо від того залежить, чи мають бути написані 
мотиви вироку (арт. 376. §. 1. к. п. к.), чи вирок має бути 
сейчас виконаний (арт. 523. к. п. к.). Сторона мусить отже 
заповісти відкличний середник до 3. днів і то 'в тім самім 
суді, що видав вирок. А що до виводу відкличного серед¬ 
ника — є виразна постанова, що треба його зложити в суді, 
що видав вирок (арт. 469. к: п. к.). З істнування того дослід¬ 
ного припису не можна вносити а сопігагіо, що інакше ма¬ 
ється справа з заповідженням відкличного середника, бо 
радше лиш що до виводу того середника мігби бути сумнів, 
чи може бути внесений в іншім суді як той, що видав вирок. 

А саме той сумнів усуває постанова арт. 469. к. п. к. 
Суд апеляційний поступив отже слушно, не прийнявши запо- 
відження касації, внесеного до суду окружного, а виступле¬ 
ного судови апеляційному семого дня по дорученню вироку. 
(Оречення з 8. мая 1930 р. II. К. 211 /ЗО). 
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До П. Т. Передплатників. 

Всіх Вп. Передплатників, які досі не вирів- 
нали своїх залєглостей, просино поновив: 
негайно по одержанні цього числа переслати 
свою залеглість, як також просино й про 
дальшу передплату! Звертаємо увагу, що не¬ 
точна вплата передплати здержує правильну 
появу мвартальника, на чін терплять ті Вп. Пе¬ 
редплатники, яиі заплатили цілорічну перед¬ 
плату. -- Треба також нати на увазі, що ніяка 
друкарня не друкус на иредит! 

Адміністрація Видавництва „Шипи і Права”, Львів. Ринок 43.1, в. 


ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ» 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки ощадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телєф. 433, — Чеконе конто ІТ. К. О. Варшава 143.467; 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм : Н Ц е'нтробаи к“. 
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Народна Торговая" 

Краєвий Союз Споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕ/1. 

вина богослужебні і столові. 

КАВА, ЧАЙ І КАКАО У ВЛАСНОМУ ОГІА- 
КОВАЙНЮ. _. 

Видавнича Кооператива „Червона Калина" 

У ЛЬВОВІ, вул. РУСЬКА ч. 18, 


видала на 1931. р. 


Підручний Кшііірііиіііііп 

з докладними судовими стемплевими далежитостями, 
як в термінарику, виданім Адвокатською Палатою. 

Ціна в оправі в полотно 1 *60 зл., брош. 0'90 зл. 
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Зі спеціяльним узглядненням по- і 
треб П. П. Адвокатів 
видала 



ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ 

Піллєра і Наймана: 


у ЛЬВОВІ, вулиця ЛИЧАКІВСЬКА 3. 
ТЕЛЄФОН 7-27. 


Просимо жадати цих календарів в кождому па¬ 
перовому склепі і книгарні або в нашій фірмі. 

Термінар адвокатський у формі книжки. Має часть на 
записки аґенд, —докладні списи адвокатів і нотарів 
у цілій Польщі, тарифи належностей судових, оплат 
стемплевих, адвокатські тарифи і т. п. Ціна 3‘80 зл. 

Підручним скороченням книжкового термінаря є кеше- 
невий термінарик. — Ціна 3 зл. 

Узгляднюючи судові авдіемції зазначено в наших 
календарях святочні дні віроісповодань: рим.-кат., 

гр-кат. і жидівського а це: 

Календарі тижневі (стоячі, на бюрко). 

„ бльочкові (форм, дуже вел., вел. і мал). 

„ бібулові (підкладки на бюрко). 

♦ „ нотесові, дневнички, — кешеневі, — 

♦ стінні аркушеві і т. п. ч ♦ 

♦ ♦ 

X Проспект і цінник календарів висилає наша фірма + 
4 відворотною ПОЧТОЮ. X 


З друкарні Вид. Спілки „Діло 44 у Львові, під управою Ю. Сндорака. 






















